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Denken in milde concepten
of volgens strenge methoden?

elukkig zijn velen inmiddels doordrongen

van het feit dat kennis van het jodendom

niet alleen voor de exegese van de bijbel van
groot belang is. Wie zich echter zelfs vanuit deze
beperkte invalshoek aan de lezing van Ottenheijms
proefschrift! zet, krijgt veel interessants voorgezet.

We zitten dus in de tijd vlakvoor en tijdens die van
de auteurs van het Nieuwe Testament. De eerste vijf
hoofdstukken bieden een knap overzicht van de
belangrijkste voorvragen in dejudaica. Aan bod
komen zaken als de datering van halachische menin-
gen, de reconstructie van de historische en sociale
setting van de prerabbijnse en rabbijnse discussies,
de samenhang tussen mondelinge en schriftelijke
overlevering, het wegen van teksttradities, het
gebruik van niet-rabbijnse literatuur, om slechts
enkele kardinale kwesties te noemen. Daarnaast
deinst Ottenheijm niet terug voor een rechtsfilosofi-
sche uiteenzetting over de status van de zogenaamde
juridische fictie (een hypothetische casus om nieuw
licht op bestaande wetten te werpen), evenals voor
een uitstap op het gebied van de moderne hande-
lingsfilosofie (verschillen tussen ‘opzettelijk’,
‘bewust’ en met ‘intentie’ handelen). De auteur
komt over als een bruggenbouwer. De irenische
schrijfstijl is opmerkelijk in de behandeling van al
die zaken waarover in het algemeen in de literatuur
de degens hardhandig gekruist worden.
Ottenheijm, die sterk leunt op het werkvan

Shmuel Safrai, schetstin de inleidende vijf hoofd-
stukken een beeld van de verschillende halachische
posities binnen het jodendom van de Tweede
Tempelperiode. Vlak voor de verwoesting van de
tempel valt vooral de enorme diversiteit op. Naast de
gematigde hillelieten zien we de (‘sadducese’) hala-
cha van de fanatieke zeloten, de even separatistische
essenen en de sjammaieten, die zich evenzeer distan-
tieerden van buitenstaanders. Sjammai en de zijnen
namen in hun relatie met de Romeinse overheersers
in politiek opzicht behoorlijke risico’s. Hun opposi-
tie zou hun ‘verdwijning’ verklaren na de val van de
tempel in hetjaar 70. Was die milde school van Hillel
dan toch om politieke redenen de machtigste van de
twee geworden? Maar met welke middelen trokken
zij die macht naar zich toe? Er zijn veel vragen die
wel nooit beantwoord zullen worden.

Rechtlijnig tegenover mild

Het onderwerp van dit onderzoek is de vraag wat het
leidende motief is in het genereren van wetsregels,
halacha, volgens de scholen van Sjammai en Hillel. Is
het waar dat hun Huizen daarover verschillende
opvattingen hadden? Moet de halacha voldoen aan
een bepaalde norm die steeds gegeven is met de
bestaande praktijk (Sjammai) of telt ook de ‘intentie’
van degene die zich in zijn handelen naar dehalacha
wil voegen (Hillel)? Om dit te onderzoeken heeft de
auteur hun Huizen gekozen, omdat ze paradigma-
tisch blijken voor de leergesprekken die daarna kwa-
men. De verschillen tussen beide Huizen zijn inder-
daad boeiend en vragen om een verklaring. Bekend is
het beeld van de rechtlijnige Sjammai tegenover de
immer milde Hillel. Sjammai is de strenge en norse
leraar, Hillel is de vriendelijke en zachtmoedige.
Hun leerlingen zouden hun typerende persoonlijk-
heidstrekken overgenomen hebben. Toch moet je
eigenlijk al dit beeld wantrouwen, omdat de schrif-
telijke rapportage van hun strijdgesprekken en die
van hun leerlingen het eindproduct is van de school
van Hillel. We komen nooit helemaal achter de wer-
kelijke gang van zaken zolang we niet over een weer-
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gave beschikken die onomstotelijk helemaal van
Sjammai is. Aan de controverses tussen de Huizen
blijft noodgedwongen veel bij sterke vermoedens.
Een daarvan is Flussers these, dat met Hillel het
jodendom een proces van humanisering door-
maakte. Hillel zou meer dan Sjammai oog hebben
voor het individu en diens welbevinden. Simpel
gezegd, bij Hillel moest de leer (dehalacha) het leven
dienen en niet het leven de leer. Het is duidelijkdat
volgens Flusser de uitspraak van Jezus dat de sjabbat
er voor de mens is en de mens niet voor de sjabbat,
helemaal past in dat humanisme van Hillel.
Ottenheijm neemt deze hypothese mee in zijn
onderzoek, en toetst deze aan de controverses van de
Huizen over sjabbat (hfdst. 6) en reinheid (hfdst. 7).

Wie zich door deze kernhoofdstukken heen werkt,
merkt dat de auteur zich diepgaand met de materie
heeft beziggehouden. Met een ogenschijnlijk gemak
verbindt hij de ene lastige tekst met de ander, en
maakt op deze wijze plausibel, dat ‘intentie’ van
doorslaggevend belang was in de productie van hala-
cha bij Hillel. Jammer is alleen dat de bewijsvoering
door deze presentatie ondoorzichtig is geworden.
Hier wreekt zich volgens mij dat de auteur te veel in
grote concepten en verbanden denkt waarbinnen de
teksten allemaal al een plaats hebben. Het verraadt
zijn jarenlange studie en omgang met de teksten die
hij bespreekt, maar de minder-ingewijde moet dit
nog allemaal ontdekken. Het zou veel gescheeld
hebben als de auteur eerst verteld had, desnoods
grafisch voorgesteld, welke teksten uit dat grote cor-
pus van halachische literatuur centraal zouden staan
en hoe zij zich tot elkaar zouden moeten verhouden.
Het gaat namelijk om versies (uit de Misjna) die in
volgende tekstcorpora (Tosefta en Talmoediem) her-
nomen en van kanttekeningen zijn voorzien, inge-
kort, aangevuld of bewerkt. Het is al buitengewoon
lastig om die samenhangen te doorzien en de ver-
schillen te beoordelen. Dan zou een bespreking van
alleen deze passages hebben moeten volgen met het
oog op de vragen rond wel of geen ‘intentie’, de cen-
trale vraag van het onderzoek. Minder was meer in
dezen geweest. Op dit punt had de eindredactie van
het boek veel kritischer mogen zijn.

Vorm van het onderzoek

De interessante vraag komt nu op of de vorm van het
onderzoek, waarin Ottenheijm zijn verslag doet en
waarop ik mijn tanden stuk heb gebeten, te maken
heeft met een andere stijl van wetenschap bedrijven.
Zou het kunnen zijn dat Ottenheijmals de milde, in
concepten denkende Hillel te werk gaat en onderge-
tekende als de methodisch strenge, sober redene-
rende Sjammai? Ook vanuit zulke verschillen in
wetenschapsbeoefening kunnen de controverses
tussen Hillel en Sjammai leerzaam zijn.
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