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De eerste twee hoofdstuk-
ken van de brief aan de
Hebreeën is een van de wei-
nige plaatsen in de bijbel
waar de rol van de engelen
gethematiseerd wordt. Arie
Zwiep vraagt af zich tegen
welke achtergrond die pole-
misch aandoende passage
gelezen moet worden.
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1 Samenvatting van een
lezing gehouden op een stu-
diedag over engelen, geor-
ganiseerd door het Blaise
Pascal Instituut i.s.m. VU-
Podium (Vrije Universiteit).
De volledige tekst (inclusief
bronvermeldingen) van de
lezing is digitaal beschik-
baar via
http://dare.ubvu.vu.nl/inde
x.jsp.

2 Vgl. A.W. Zwiep, Jezus en het
heil van Israëls God.
Verkenningen in het Nieuwe
Testament (ET; Zoetermeer:
Boekencentrum, 2003)
105–115, waarvan deze
lezing een bewerking en
uitwerking is.

In het Nieuwe Testament vinden we een aantal
concentraties van teksten waarin engelen een
rol spelen, namelijk in de vier evangeliën (met

name in het evangelie van Matteüs en het dubbel-
werk van Lucas-Handelingen) en het boek
Openbaring.

Dan is er nog de brief aan de Hebreeën. Van een
heleboel andere teksten in het Nieuwe Testament
geldt dat engelen er met een grote vanzelfsprekend-
heid in optreden (ze horen als het ware bij de inboe-
del), maar wordt er verder niet over hen gereflec-
teerd. Dat is in de brief aan de Hebreeën echter wel
het geval: engelen worden daarin gethematiseerd en
zijn onderwerp van debat. Er liggen bij deze brief
een aantal interessante exegetische kwesties op de
achtergrond die om toelichting vragen.

De brief opent met een uitvoerige verhandeling
over de verhouding tussen de Zoon en de engelen.2

Het eerste hoofdstuk stelt dat de Zoon (Jezus) boven
de engelen is verheven; het tweede, dat Hij in zijn
menswording tijdelijk beneden de engelen is
gesteld. Daaruit kunnen de lezers troost putten dat
de Heer die zij dienen en vereren weet wat zij zelf
meemaken (hij heeft immers hetzelfde meege-
maakt) en dat hij er nu, in het heden van de lezers,
boven staat: voor de lezers een hoopvol perspectief
op hun eigen bestemming.

Wat opvalt in deze passages over engelen, is dat er
veelal in negatieve zin over hen wordt gesproken. Zo
lezen we in Hebreeën 1:5 en later in 1:13 de retori-
sche vraag: ‘Tegen wie van de engelen heeft God ...
ooit gezegd ...?’, waarbij het veronderstelde ant-
woord moet luiden: ‘tegen geen van de engelen heeft
Hij ooit gezegd ...’. In 2:5 zegt de auteur verder dat
God de komende wereld ‘niet onder het gezag van
engelen heeft gesteld’, maar onder het gezag van de
Zoon. En in 2:16 dat God ‘niet begaan is met het lot
van engelen’, maar met het lot van de nakomelingen
van Abraham. Allemaal uitspraken over wat engelen
niet zijn.

Het punt dat de schrijver in de twee eerste hoofd-
stukken van de brief wil maken, is duidelijk: de
Zoon (Jezus) gaat de engelen in status en positie ver
te boven: ‘meer dan de engelen is hier’, om het met
een variant op een woord van Jezus zelf te zeggen.

De vraag die bij het lezen van deze teksten opkomt
is: waarom wordt Jezus eigenlijk met de engelen ver-
geleken? Is er een concrete aanleiding toe? De
manier waarop het thema ‘engelen’ in de brief wordt
geïntroduceerd, doet in ieder geval vermoeden dat er
sprake is van een apologetisch motief, dat wil zeggen:
de schrijver lijkt een gangbare misvatting met
betrekking tot de engelen of met betrekking tot
Jezus te willen corrigeren of te willen voorkomen
dat zijn lezers erdoor worden ingepakt. De vraag is:
wat was de aard van die misvatting? Ik ga ervan uit
dat de brief gericht is aan joodse (of joods-georiën-
teerde) christenen in de diaspora en zoek het ant-
woord op de gestelde vragen dan ook in een joods of
joods-christelijk milieu. Er zijn er in de loop van de
tijd verscheidene pogingen ondernomen om een
plausibele historische situatie te reconstrueren
waarin de auteur zijn uitspraken heeft gedaan. Ik
noem de belangrijkste.

Engelencultus
De eerste verklaring is dat de lezers van de brief zich
inlaten of zich dreigen in te laten met de verering
van engelen en daardoor van het geloof in Christus
afraken. Het bestaan van zo’n ‘engelencultus’ zou
een aannemelijke verklaring bieden voor het feit dat
we met een zekere regelmaat teksten aantreffen die
het aanbidden van engelen uitdrukkelijk verbieden.
In de bijbel zelf bijvoorbeeld Deuteronomium 4:19;
17:3 en Openbaring 19:10; 22:8–9. Ook Kolossenzen
2:18 kan daarvoor aangevoerd worden. Daar treffen
we – althans volgens een gangbare uitleg – een ver-
gelijkbare situatie aan. De schrijver waarschuwt zijn
lezers daar: ‘Laat u niet veroordelen door mensen die
opgaan in zelfvernedering en engelenverering’ (Kol.
2:18). Sommige christenen van de gemeente te
Kolosse zouden zich bezighouden met het vereren
van engelen en daardoor van Christus afdrijven en
de schrijver van de brief tekent vanzelfsprekend pro-
test aan.

De uitdrukking die in het Grieks voor ‘engelenver-
ering’ gebruikt wordt, laat zich echter op meer dan
één manier verklaren. Grammaticaal gezien kunnen
we inderdaad denken aan ‘verering van engelen’, dat
wil zeggen: het vereren van engelen door mensen
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(genetivus objectivus). Een alternatief is om de
gebruikte uitdrukking op te vatten in de zin van
‘verering door engelen’, dat wil zeggen: het vereren
van God door engelen (genetivus subjectivus).
Degenen die zich daarmee bezighielden, wilden God
en Christus vereren op dezelfde manier als de enge-
len in de hemel dat deden. De christenen te Kolosse
zochten dan via allerlei mystieke ervaringen door te
dringen in de hemelse wereld en er een glimp op te
vangen van de aanbidding die de engelen daar God
en Christus toezongen (vgl. Luc. 2:14; Openb. 4–5). In
het licht van wat we uit andere bronnen weten van
dergelijke praktijken is deze tweede verklaring erg
aannemelijk.3 Het gaat in deze tekst dan om het
vereren van God door of op de manier van engelen,
niet om het vereren van engelen zelf. De auteur van
Kolossenzen waarschuwt zijn lezers er voor zich niet
kritiekloos te laten meeslepen in allerlei extatische
religieuze praktijken die met het evangelie als zoda-
nig niets hebben te maken. Wanneer dit de juiste
uitleg is, is het beroep op Kolossenzen 2:18 om de
achtergrond van de Hebreeënbrief in een engelen-
cultus te zoeken ongegrond en zullen we het dus in
een andere richting moeten zoeken.

Jezus’ unieke positie in het geding
Er zijn nauwelijks of geen aanwijzingen dat joden of
christenen zich bezighielden met engelenverering,4

en ook is de gedachte dat Jezus een (aarts)engel was
niet voldoende hard te maken om er de felle pole-
miek van de schrijver van de brief aan de Hebreeën
afdoende mee te verklaren. Toch staat het vast dat er
in bepaalde joodse groeperingen van die tijd een uit-
gesproken interesse is te vinden voor alles wat met
de hemel en de engelenwereld heeft te maken. Wie
de joodse literatuur van die dagen doorneemt, wordt
getroffen door de talloze speculaties over de engelen
en de hemelse wereld. In de verschillende geschrif-
ten die worden toegeschreven aan Henoch, maar ook
in allerlei andere apocalyptische literatuur rond het
begin van onze jaartelling, vinden we uitvoerige
beschrijvingen van het uiterlijk van de engelen en de
aartsengelen, van hun namen en functies in de
hemelse hiërarchie, hun activiteiten in de hemel en
op de aarde, hun bemiddelende rol tussen hemel en
aarde, hun rol bij het laatste gericht, enzovoorts.
Ook in de Dode Zee-rollen nemen engelen een pro-
minente plaats in. De beschuldiging van engelenver-
ering (misschien is het beter om te spreken van een
engelenfascinatie of obsessie) is dan ook niet hele-
maal uit de lucht gegrepen.

Het is goed denkbaar dat de schrijver van Hebreeën
deze hang naar het bovennatuurlijke als een grote
bedreiging voor het geloof in Christus ziet. Immers,
door de hemelse hofstaat als het ware steeds meer ‘op
te vullen’ met engelen en aartsengelen wordt het
zicht op Jezus steeds meer belemmerd. Sommige
aartsengelen zouden volgens de schrijver qua positie

wel eens gevaarlijk dicht bij Jezus in de buurt kun-
nen komen – niet een denkbeeldig gevaar, want in de
latere joodse traditie wordt de aartsengel
Metatron/Henoch uitdrukkelijk ‘de kleine Jahweh’
genoemd! De unieke positie die Jezus vanaf het aller-
eerste begin van de christelijke verkondiging had –
gezeten aan de rechterhand van God in de hemel –
dreigde daardoor uit het zicht te raken. Wie meer
hecht aan de engelen dan aan Christus en wie Mozes
hoger aanslaat dan Christus, zegt de schrijver van de
brief, slaat de plank mis. Hij is immers niet zomaar
een hemels wezen van een hoge rang, maar Gods
Zoon en ‘mederegent’ met God. Dat is wat steeds
terugkeert in de brief: Jezus is verheven boven de
engelen (Heb. 1–2), Hij is meer dan Mozes (Heb.
3:1–6), meer dan Jozua (Hebr. 4:8–11), meer dan Aäron
(Heb. 7:11–28), enzovoorts. Hij is – en dat is een van
de hoofdthema’s van de brief – het hemelse heilig-
dom binnengegaan en heeft Zich gezet op de aller-
hoogste plaats die maar denkbaar is, namelijk aan
Gods rechterhand. Alles wat de aandacht van Hem
afleidt, vormt volgens onze auteur een bedreiging!

Historische achtergrond
Meer auteurs hebben recentelijk gewezen op de poli-
tieke en militaire rol die de engelen in de toenmalige
joodse eindtijdverwachting geacht werden te spelen:
het einde der tijden zou uitlopen op een grote veld-
slag tussen hemelse legerscharen, aangevoerd door
een messiasfiguur of een hemels wezen van het kali-
ber van een aartsengel (Michaël) enerzijds, en de
machten van het kwaad onder aanvoering van satan
en zijn engelen anderzijds (vgl. het boek
Openbaring). De rechtvaardigen op aarde zouden op
het toppunt van de nood te hulp worden geschoten
door de (bescherm)engel van het volk Israël
(Michaël) en zijn engelenscharen en uiteindelijk de
overwinning behalen (vgl. Openb. 12:7–12).

Wanneer de brief aan de Hebreeën geschreven is
aan de vooravond van de verwoesting van stad en
tempel in het jaar 70 (dus tijdens de eerste joodse
opstand), zoals een groot aantal exegeten meent,
krijgt een aantal uitspraken in de brief een tamelijk
concrete historische achtergrond: de schrijver voor-
ziet de verwoesting van het land (Heb. 6:7–8), het
einde van de tempeldienst (Heb. 8:13), de ondergang
van Jeruzalem (Heb. 13:14). Met die dreigende
catastrofe voor ogen, roept de auteur zijn lezers op
het niet van een spectaculair kosmisch-apocalyp-
tisch ingrijpen van de engelen te verwachten, zoals
men zich dat in sommige kringen voorstelde, maar
het vertrouwen op Jezus, de apocalyptische
Mensenzoon, te vestigen. Zo krijgen de op het eerste
gezicht wat theoretische bespiegelingen over de
engelen in de brief toch nog een praktische toespit-
sing voor de eerste lezers. Het blijft speculatie en er
hangt wel erg veel af van de toch wat onzekere date-
ring van de brief, maar het lijkt me een interessante

3 Zie o.m. Testament van Job
48–50; Apocalyps van
Abraham 17; Hemelvaart
van Jesaja 7:13–9:33;
Apocalyps van Zefanja 8:3–4;
4Q400–407 (ShirShabb);
11Q17 (ShirShabb). Ik denk
verder aan de Merkaba-
mystiek. Zie hierover onder
meer de bespreking van P.
Alexander, ‘3 (Hebrew
Apocalypse of) Enoch’, in:
Charlesworth, OTP 1:
229–239.

4 Er zijn hier en daar best uit-
zonderingen op de regel. In
3 Henoch wordt Henoch
gelijkgesteld aan de aarts-
engel Metatron (3 Henoch
48C). De vraag is echter hoe
representatief zo’n voorstel-
ling is geweest. Het feit dat
iemand dat ooit op papier
heeft gezet, wil nog niet
zeggen dat daarmee een
gangbare opvatting is weer-
gegeven.

5 Vgl. het Evang
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mogelijkheid, het verdere onderzoeken meer dan
waard.

Dingen van boven
In de eerste eeuw na Christus valt er een hang naar
religiositeit en mystiek waar te nemen, die niet veel
anders is dan ook in onze tijd valt waar te nemen. In
het hele Romeinse Rijk keerden mensen zich mas-
saal af van de koele, zakelijke staatsreligie van Rome,
waarin de keizer werd vereerd. Men sloot zich aan
bij allerlei sekten en mysteriegodsdiensten, waarin
wél ruimte was voor mystiek en geestelijke ervarin-
gen. 

In de joodse wereld van die dagen werd er in
bepaalde kringen volop gespeculeerd over de enge-
lenwereld en over ‘de dingen die boven zijn’. En ook
toen waren er mensen die daarin ook voor Jezus wel
een plaatsje wilden inruimen; de link met Jezus
moet snel gelegd zijn. Want zijn volgelingen waren
ervan overtuigd dat Hij net als de engelen uit Gods

tegenwoordigheid op aarde was gekomen en er Gods
woorden had verkondigd. En dat Hij nadien ook
weer naar de hemel was teruggekeerd. Vroeg of laat
moet er wel iemand geweest zijn die op de gedachte
kwam dat Jezus een engel of een aartsengel was.5 Er
hoeft daarbij overigens helemaal geen boos opzet in
het spel geweest te zijn, want het is best voor te stel-
len dat in het gesprek met ongelovigen of anders-
denkenden Jezus met een engel werd vergeleken:
Jezus was immers óók van God gekomen, ook Hij
was een boodschapper van God, Hij was de bood-
schapper van God.

We weten niet zeker of de lezers van de brief er zo
over dachten. Het is echter wel duidelijk dat de
auteur van de brief wat dat betreft elk misverstand
wil uitsluiten: Jezus is niet zomaar te vergelijken
met de engelen; hij is veel méér dan de engelen.
Sterker nog, Hij staat op één lijn met God zelf. Dat is
tenminste wat uitgedrukt wordt door de in de brief
steeds terugkerende belijdenis dat ‘Christus gezeten
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elie van Thomas 13: ‘Simon
Petrus zei tot Hem (= Jezus):
U bent als een rechtvaardige
engel’ (eigen vertaling op
basis van Synopsis 519).

Michaël
Foto:Anton Sinke
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is aan de rechterhand van God’. Een ‘hoge’ christolo-
gie dus, bedoeld om de lezers een hart onder de riem
te steken in de (kritieke) situatie waarin ze zich
bevonden. 

Dat is, lijkt me, voor de auteur van de brief de
onopgeefbare theologische constante: hij is niet pri-
mair geïnteresseerd in allerlei theologische en filoso-
fische bespiegelingen (al komt daar tussen de regels
door wel heel veel van door), maar hij wil zijn lezers
in de situatie waarin ze zijn bemoedigen door hen er
opnieuw op te wijzen wat God in en met Jezus
gedaan heeft en nog gaat doen. 

Uit de brief blijkt dat de lezers teleurgesteld waren
over wat het evangelie niet had gebracht (geen hemel
op aarde!) en in verwarring waren gebracht door wat
het evangelie wel had gebracht (nl. lijden en vervol-
ging en een dreigend oordeel). Sommigen wilden er
het bijltje zelfs bij neergooien of hadden dat al
gedaan. In die kritieke situatie roept de schrijver de
lezers op het niet van een kosmisch-militair ingrij-
pen van engelen te verwachten – alsof alles met een
overmacht van geweld is op te lossen – (nee, ‘God
heeft de toekomende wereld niet aan het gezag van
engelen onderworpen’), maar om trouw te blijven
aan Jezus en te volharden in het geloof in hem,
dwars door alles heen ...

We kunnen ons, dit tot besluit, het hoofd breken
over de vraag of we in onze verlichte tijd nog wel zo
onbekommerd in het bestaan van engelen kunnen
geloven, en of ze niet gewoon behoren bij een deco-
rum uit lang vervlogen tijd. Maar als ik de teneur
van de brief aan de Hebreeën goed begrijp, is het
helemaal niet zo erg als ik niet precies weet hoe het
nu met engelen zit: het draait immers allemaal om
Jezus, in wie God zich tot ons mensen richt. Voor wie
in het spoor van Jezus wil gaan, is dat, lijkt mij, tot
op de dag van vandaag een verbluffend eenvoudige
richtlijn, die al ons spreken over de engelen in de
meest letterlijke zin van het woord relativeert ...

16 I n t e r p r e t a t i e � a p r i l  2 0 0 7

Correctie
In het artikel De taal die Jezus sprak, geschreven door Marcel Poorthuis, is een stuk
tekst weggevallen. Hierbij het slot van het artikel nog eens. Onze excuses voor het ongemak. 

De herziening van de ‘oude Schürer’ is er enigszins verantwoordelijk voor dat er
nog steeds verwarring bestaat over de verbreiding van het Hebreeuws. Terwijl de
‘oude Schürer’  meent dat het Hebreeuws alleen nog de taal van de tempel en
Thoravoorlezing was, de Lasjon hakodesj, de heilige taal, probeert de ‘nieuwe
Schürer’ zowel de tekst te blijven volgen als nieuwe inzichten te verwerken, wat
een wel heel gewrongen zinsnede oplevert:

‘Zelfs op de basis van de gegevens die bekend waren vóór de archeologische vond-
sten van deze [20e] eeuw werd een zeker overleven van het Hebreeuws aangeno-
men, maar het was beperkt tot de sfeer van de tempelcultus. De Lasjon hakodesj, was
vooral de taal gebruikt in het heiligdom, en in de synagoge. Tijdens de dienst werd
de bijbel voorgelezen in de heilige taal en daarna herhaald in de Aramese landstaal.
De Misjna somt meerdere andere liturgische gelegenheden op waarbij Hebreeuws
verplicht was.’

Deze tekst lijkt het Hebreeuws toch weer te beperken tot de taal van de cultus.
Maar de ‘nieuwe Schürer’ weet natuurlijk ook, dat de vondsten van Qumran,
Massada en Marabba’at, waarin tal van Hebreeuwse teksten zijn te vinden die de
voorstelling van zaken van de ‘oude Schürer’ geheel omver hebben geworpen.
Qumran heeft grote teksten in Hebreeuws bewaard zoals de Gemeenteregel, de
Messiaanse regel, de rol van de Strijd, om maar enkele te noemen. 

In het vervolg van het betoog van de nieuwe Schürer wordt dat ook duidelijk:
naast het Aramees blijkt ook het Hebreeuws buiten de cultus een levende taal te
zijn gebleven. Teksten werden enerzijds in een imitatie van bijbels Hebreeuws
geschreven, maar anderzijds zijn er ook teksten die wijzen op Hebreeuws als
levende omgangstaal. Zo ook kan worden verklaard dat de Misjna in een levend
Hebreeuws, de taal van de rabbijnse academies, werd opgeschreven. 

Balans
Laten we nu eens proberen de balans op te maken door ons een moment voor ter
stellen dat we Mel Gibson behalve over een betrouwbaarder historische context
van het lijdensverhaal, ook zouden moeten adviseren over de verschillende talen.

Welke taal spraken de Romeinse soldaten? Romeinse soldaten zijn niet noodzake-
lijk soldaten uit Rome, maar kunnen overal vandaan komen. Hun taal is dus niet
het Latijn, zoals Gibson wil, maar het koine-Grieks.

Welke taal sprak Pilatus? Ofschoon hij zelf Latijn als moedertaal had, zal hij zich
met Jezus in het Grieks hebben onderhouden. We kunnen niet aannemen dat hij
het Aramees machtig was.

Welke taal sprak Jezus? We mogen aannemen dat hij de parabels allemaal in het
Hebreeuws gesproken heeft, evenals de gebeden. Voor het overige Aramees, met
eventueel Grieks als hij tegen niet-joden sprak.

In welke taal zijn de evangeliën geschreven? Het Semitiserende Grieks is verschil-
lend van het koine, maar kan ook niet als imitatie van de Septuagint worden ver-
klaard, want dat zou een ongehoorde literaire prestatie zijn. De Semitische bron-
nen die de evangelisten ten dienst stonden zijn mogelijk verantwoordelijk voor
het Semitiserend Grieks. Ook het Grieks van de Septuagint is niet als zodanig
gesproken maar is een Hebraïserend Grieks dat ontstaat als literair product, door-
dat het een vertaling is. 

1 E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Leipzig 1907, p. 23-26.
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