LeendertJan Parlevliet

Bijbelse theologie is oefenen
in gelaagdheid. Teksten
staan in een verband, de ene
tekst verwijst naar de
andere. Voor iedereen die
van deze lagen in een tekst
zijn werk heeft gemaake, is
Dagboek van een slecht
jaar een heerlijk boek.

Drs L.J. Parlevliet is docent
aan de Hogeschool Zeeland
enis mede-oprichter van
het tijdschrift
Interpretatie.

1 J.M. Coetzee, Dagbock van
een slechtjaar; roman.

Amsterdam 200y.

10 INTERPRETATIE R juli

GELAAGDHEID IN DE LITERATUUR

20038

Gestaag vaur

Een bespreking van J.M. Coetzee, ‘Dagboek van een

slechtjaar”

Is je dit boek openslaat zie je drie tekstblok-

ken gescheiden door twee dunne lijnen. Het

bovenste tekstblok bevat meningen over
actuele onderwerpen. Meningen van een schrijver,
zo blijkt uit het verband, op verzoek van een uitgever
opgeschreven.

Het tweede tekstblok is een persoonlijk dagboek
van de schrijver van de meningen.

Het derde tekstblok is het dagboek van een jonge
vrouw die de schrijver ontmoet en die voor hem de
meningen uittypt.

Het boek is in twee delen verdeeld: Uitgesproken
meningen en Tweede dagboek. De Uitgesproken
meningen, blijkbaar het eerste dagboek, zijn opge-
schreven tussen 12 september 2005 en 31 mei 2006, zo
staat op het schutblad geschreven. Alles geeft de sug-
gestie dat het geen roman is die opengeslagen voor je
ligt, maar een echt dagboek.

De titel van het boek doet het ergste vrezen.
Coetzee, die toch al niet bekend staat als vrolijkerd,
schrijft een dagboek van een slecht jaar. Op het
omslag staat ook vermeld dat het om een roman
gaat. We krijgen een werk van fictie te lezen. Het
heet wel dagboek, maar het is verzonnen.

De eerste kennismaking

Die fictie ben je binnen een paar regels vergeten. Je
leest over een ouder wordende schrijver met als initi-
alen ].C. en leest de meningen als de meningen van
J.M. Coetzee. Ze vormen voor de lezer lange tijd een
los onderdeel van het boek.

Het dagboek lees je ook in eerste instantie als los
onderdeel. Simpelweg omdat het pakkend begint
met de verschijning van een aantrekkelijke vrouw in
het leven van de schrijver. Ook daar kun je als lezer
niet omheen: oudere man is in de ban van sexy
vrouw die zelf ook aan het woord komt. Al snel begin
je vooruit te lezen: even weten wat er tussen die man
en die vrouw gebeurt. Je valt als lezer van serieuze
boeken genadeloos door de mand. Je dochter leest
Bouquetreeks, maar jij niet, jij hebt een serieus werk
onder handen. Wij beiden willen alleen weten of ze
elkaar krijgen.

Bij nadere kennismaking raak je als lezer vertrouwd
met de verschillende lagen die het heeft. Je laat je

door de fictie meenemen en leest het boek als volgt:
Coetzee publiceert zijn meningen over de samenle-
ving, de actualiteit en het leven. Hij heeft er een dag-
boek bij bedacht waarin hij de schrijver aan het
woord laat. Die schrijver is hijzelf, maar dan 10 jaar
ouder. Bovendien heeft hij er een tweede dagboek bij
verzonnen van een jonge vrouw die voor de schrijver
werkt. Door dat tweede dagboek plaatst hij op een
mooie manier kanttekeningen bij die meningen.

Door de titel onderstreept Coetzee dat het in deze
combinatie van betoog en dagboek gaat om fictie.
Hij deed zoiets al eerder met de romanfiguur
Elisabeth Costello. Zijn vrouwelijke alter ego die in
het boek met deze naam als titel, de lezingen van
Coetzee houdt. Ook in dit boek werd wat wij gewoon
zijn te lezen als betoog, gepubliceerd als fictie. Die
verschuiving zet de lezer steeds op het verkeerde
been.

Al dat gedoe

Er zijn een paar gevolgen van deze combinatie.
Coetzee zegt ermee: vergeet niet dat al die meningen
ook maar bedacht zijn en opgeschreven door een
mens met dagelijkse beslommeringen. Heeft dat
gedoe van alledag dan invloed op wat er geschreven
wordt? Ja, zegt dit boek, kijk maar. Een schrijver
heeft een typiste, laten we zeggen dat zij bepaald
niet onaantrekkelijk is, en die typiste vertelt tijdens
de koffie wat zij van de teksten vindt. Zij is de eerste
lezer. Muze en criticus in één persoon. Haar mening
heeft invloed op de tekst en op de onderwerpkeuze.
In het boek zie je dat langzaam maar zeker gebeuren.
Zij wil dat de schrijver luchtiger en persoonlijker
onderwerpen uitkiest. Dat hij aan haar verzoek
gehoor heeft gegeven blijkt in het tweede deel van
het boek, want dat bevat de persoonlijker overwegin-
gen.

Pas bij herlezing vielen mij de vele verbanden op
tussen de meningen en de dagboeken daaronder.

De scheiding tussen feit en fictie, tussen betoog en
verhaal waarmee de theologen zo druk zijn, wordt
op een subtiele manier bevraagd. Zijn de grenzen
wel zo helder? Is het onderscheid wel zo vruchtbaar?
Alles wat je beweert in je uitleg overstijgt de teksten
toch niet?

De vraag achter deze vragen is die naar de meer-
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waarde van verhalen. Wat maakt hen bestand tegen
de veranderingen van de tijden?

Bij nadere beschouwing worden de meningen die je
eerst als de meningen van Coetzee las, minder van
hem en meer van de schrijver J.C. De belangrijkste
ingreep die dit bewerkstelligt, is die toevoeging van
tien jaar.

Coetzee zegt ermee: wat ik nu als mening heb, zal
over tien jaar anders klinken en veel van zijn waarde
verloren hebben. Wie kent die ervaring niet dat er
commentaren en andere beschouwende boeken
geérfd worden die alleen nog oud papier waarde heb-
ben. De meningen blijven niet. Wat wel blijft is de
aandacht voor het verhaal van
de mens in zijn tijd.

Tijdspiegel

In het boek komt naast de twee
hoofdpersonen een derde
figuur naar voren: de vriend
van Anya. Hij wordt als tegen-
pool van de schrijver ].C. steeds
belangrijker. Deze vriend is
een moderne man. Hij is slim,
hedonistisch, wars van meer-
duidigheid, altijd bezig met
sex en geld. Het is dat het boek
zo goed geschreven is, anders
zou hij een karikatuur zijn. De
reacties van Anya en haar
vriend Alan op de schrijver en
zijn meningen vertegenwoor-
digen de platte wereldvisie die
zo nadrukkelijk in onze
samenleving aanwezig is.
Coetzee schrijft erover in de
vorm van kritiek op zijn
wereldvisie. Hij laat Alan aan
het woord via het dagboek van Anya. Zij bespreken
samen de meningen van de schrijver. Op deze wijze
gelezen, is dit boek een cultuurkritiek omdat de
doorsneeburger aan het woord komt in Alan met
zijn maatschappijanalyses.

Zo gaan er in dit boek een aantal zaken samen. Een
maatschappijvisie wordt gegeven met een beeld van
de man die aan het woord is. De kritiek op deze visie
wordt erbij geschreven en er wordt een vergelijking
gemaakt met een heel andere visie. Het boek is ook
een cultuurkritiek.

Het is een roman geschreven in de kantlijn.

Het slechte jaar uit de titel dwingt je als lezer de
balans op te maken. Voor de schrijver is het een
slecht jaar, omdat de vriendschap die ontstaat tus-
sen hem en de vrouw die voor hem werkt, kapot
gaat. De oorzaak hiervan is de obsessie van Alan, die
de oude man als een concurrent ervaart. Hij laat het
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op een confrontatie aankomen die tot gevolg heeft
dat Anya vertrekt. In een afscheidsbrief schrijft zij
hoe ze tot zijn dood voor hem had willen zorgen.

Bovendien kraakt Alan de computer van de schrij-
ver en ontdekt hij dat deze heel veel geld bezit. Hij
besluit dit geld op subtiele wijze te stelen.

Deze confrontatie tussen de beide mannen die
draait om die ene vrouw is prachtig. De uitkomsten
zijn voor allen negatief. Het is een slecht jaar.

Schrijven

Door het spel van de verbeelding dat in dit boek met
de lezer gespeeld wordyt, is het een boek met meer-
dere thema’s. Het is een boek over ouder worden en
eenzaamheid. Het gaat over de
moderne samenleving. Het
gaat over gelaagdheid van tek-
sten. Het gaat over literatuur,
over verbeelding en werkelijk-
heid. En ten slotte gaat het
ook over schrijven: over de
goddelijke vonk.

Door het hele boek heen is er
één stelling die het houdt. Het
verhaal is de moeite waard om
voor te leven.

Waarom schrijft u geen
roman, vraagt Anya aan J.C.
Omdat ik daar de conditie niet
meer voor heb. ‘Om een
roman te schrijven moet je als
Atlas zijn, een hele wereld op
jeschouders torsen en haar
daar maanden en jaren onder-
steunen terwijl haar hande-
lingen zich voltrekken.” (pag.
51v.)

Verderop schrijft].C. - vra-
genderwijs - dat de grote
schrijvers altijd boven zichzelf uitwijzen ‘door het
dichterlijke zelf voor een hogere kracht open te stel-
len, door op te houden jezelf te zijn en profetisch te
gaan spreken’. (pag.131)

Een groot schrijver heeft veel gezag. Hem wordt
wijsheid toegedicht. Hoe zit dat met die wijsheid, is
die een bezit? Gaat het bij grote schrijvers om grote
mensen met overtuigende visie?

Nee, zegt C., schrijvers reiken boven zichzelf uit,
maar vraag niet hoe dat werkt.

Op deze wijze gelezen wordt dit boek pas echt voer
voor theologen. Het verhaal ontstaat door gestaag
vuur of de goddelijke vonk. Zegt Coetzee dat? Nee,
dat zegt een oude schrijver in zijn meest recente
boek.





