
26 I n t e r p r e t a t i e � m a a r t  2 0 1 0

1 Martin Kessler (red. en
vert.), Voices From
Amsterdam: A Modern
Tradition of Reading Biblical
Narrative, SBL Semeia
Studies (Atlanta, GA:
Scholars Press, 1994), schetst
de ontwikkeling van de
Amsterdamse school aan de
hand van een selectie van
artikelen en samenvattin-
gen.

2 Richtsje Abma, Bonds of
Love: Methodic Studies of
Prophetic Texts with Marriage
Imagery (Isaiah 50:1-3 and
54:10, Hosea 1-3, Jeremiah 2-
3), Studia Semitica
Neerlandica (Van Gorcum,
1998), 119-20.

Goed preken is goed lezen.
Een goede lezing van Hosea
1-3 laat dat zien. Het leidt
soms tot onverwachte resul-
taten. Deze bijdrage is een
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Als mensen horen dat ik, docent homiletiek
aan een theologische opleiding, tijdens mijn
sabbatical naar Amsterdam ben geweest,

beginnen ze vaak een beetje te gniffelen. ‘Ook naar
het red-light district geweest?’, zeggen ze dan.
‘Jazeker, daar ben ik naar de kerk gegaan...’

In mijn gesprekken met wetenschappers en predi-
kanten van de Amsterdamse School (de meeste
waren allebei) werd me eens te meer duidelijk dat
goed preken uiteindelijk neerkomt op goed lezen.1

Dat geldt in het bijzonder voor preken over de profe-
ten. In deze bijdrage wil ik nader ingaan op het lezen
van en het preken uit profetische boeken aan de
hand van voorbeelden uit Hosea 1-3. Voor het preken
zijn volgens mij drie manieren van lezen van belang,
en in Amsterdam heb ik die kunnen verdiepen. Het
gaat om 1) close reading, met veel aandacht voor de
details van de tekst, 2) holistisch lezen, met oog voor
de bredere context, zoals het hele Bijbelboek en 3)
intertekstueel lezen, waarbij de canon van Oude en
Nieuwe Testament in beeld komt.

Close reading
Profetische teksten zijn over het algemeen nogal
moeilijk te begrijpen. Close reading kan daarbij hel-
pen, zoals ik in Amsterdam leerde, bijvoorbeeld van
Karel Deurloo. De Amsterdamse School laat zich
steeds inspireren door de joodse interpretatie van de
Hebreeuwse Bijbel, die vanouds gekenmerkt wordt
door een zeer zorgvuldige lezing (ook hardop) van de
teksten. Voor de Amsterdamse School gaat close rea-
ding steeds vooraf aan de bestudering van bijvoor-
beeld de mogelijk oorspronkelijke vorm van de tekst
of de historische context. Ook hecht de
Amsterdamse School veel waarde aan Bijbelse kern-
woorden en woordparen als structurerende elemen-
ten van een Bijbelse theologie.

Laten we bij wijze van voorbeeld eens kijken naar de
eerste drie hoofdstukken van het boek Hosea. Deze
verhalen wijken nogal af van de profetische teksten
die erop volgen. Er wordt veel over gepreekt, zodat
het problematische huwelijksleven van Hosea en
Gomer vermoedelijk het bekendste element van het
boek is. Maar zou er door close reading niet nog
meer uit te halen zijn?

Deze hoofdstukken bevatten een aantal sleutelwoor-
den. Het eerste is zenoeniem dat tweemaal voorkomt

in vers 2. De wortel z-n-h komt daarnaast nog een
keer in dat vers voor en verder in 2:4,6,7, 3:3, 4:10-18
[acht maal]; 5:3 en 9:1. In de Bijbel is dit een term
voor elke vorm van seks buiten het huwelijk. Het
kan dus met prostitutie te maken hebben maar dat
hoeft niet. Hier gaat het om het overspel door de
vrouw van Hosea en door Israël, dat zijn exclusieve
verbondsrelatie met God verbreekt en er andere
goden bij neemt. De woorden ‘hoer / hoereren / hoe-
rerij’ zijn als vertaling niet zo slecht, omdat ‘hoer’
ook in het moderne taalgebruik in verband wordt
gebracht met promiscuïteit in het algemeen.

We krijgen niet te horen wat de zenoeniem van de
vrouw en kinderen van Hosea (1:2, 2:4) precies
inhield. Wel valt uit de tekst op te maken dat het
land ‘gehoereerd’ heeft door zich van JHWH af te
keren. JHWH was dus getrouwd met Israël, dat hem
vervolgens heeft verlaten.2 Gomers overspel, hier en
in 3:1, speelt in verhalen over de bijbel en in preken
een belangrijke rol. Daarbij is men het er niet over
eens of Gomer ook voor haar huwelijk met Hosea al
zo’n losbandig leven leidde. We horen in feite weinig
meer over haar dan de naam van haar vader. Maar
dat is ook helemaal niet van belang. Waar het om
gaat is dat het volk Israël zich van God heeft afge-
wend. Het profetische verhaal over Hosea en Gomer
is niet meer dan een symbool voor de toestand van
het volk.

Hetzelfde geldt voor de namen van hun drie kinde-
ren. Deze namen moeten niet gelezen worden als
biografische gegevens maar als sleutelwoorden in de
tekst. Ze komen in drie clusters voor (1:4-9, 1:10-2:1
en 2:22-23) en duiden op het herstel van de relatie
tussen God en zijn volk. De oudste zoon heet Jizreël.
Die naam vormt een woordspel met Israël en bete-
kent ‘God verstrooit’ of ‘God zaait’, afhankelijk van
de context. De uitleg van de naam spreekt van omke-
ring en straf: ‘Ik zal het bloed van Jizreël bezoeken
aan het huis van Jehoe. Ik zal de boog van Israël bre-
ken in de vallei van Jizreël’ (1:4-5). De twee andere
kinderen hebben het element ‘Lo’ (Hebreeuws voor
‘niet’) in hun naam (1:6-9), wat duidt op een omke-
ring en een ontkenning van wat we van God ver-
wachten (vgl. ook Exodus 33:19). Hier klinkt straf
door, maar ook belofte: ‘Maar over het huis van Juda
zal ik me wél ontfermen, en ik zal ze redden door
JHWH hun God’ (1:7).

Hosea op de Wallen
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In het tweede cluster (1:10-2:1) wordt de hoop op
omkeer levend gehouden. ‘Maar eens zullen de kin-
deren van Israël talrijk zijn als zandkorrels aan de
zee die niet te meten en niet te tellen zijn. En waar
tegen hen gezegd is: ‘‘Jullie zijn mijn volk niet
meer,’’ zullen ze weer kinderen van de levende God
worden genoemd’ (1:10). Het derde cluster van
namen komt na de belofte dat God het afvallige
Israël terug zal nemen ‘als vrouw’ (2:19-20). De vloek
die in de namen zit wordt opgeheven (2:21-23). God
‘zaait’ het land, hij ontfermt zich over Lo Roechama
en Lo Ami noemt hij weer ‘mijn volk’. In deze teksten
is omkering de belangrijkste retorische techniek, en
het is tegelijk een centraal element van Hosea’s
boodschap. Datzelfde geldt voor de wortel r-ch-m
(ontferming): sleutelwoord in hoofdstuk 2 en
belangrijk thema.

Deze wortel vinden we in 2:3.21.25 (vgl. 11:8). Hij ver-
wijst naar de geborgenheid van de baarmoeder, de
warme liefde van een moeder voor haar kinderen. We
vinden het woord rachamiem in de reactie van de
echte moeder tegenover Salomo in 1 Koningen 3:26.
God zelf wordt rachoem, liefdevol genoemd in Ex 34:6,
vgl. Deut 4:31. In Hosea 2:21 treedt het woordpaar

chesed en rachamiem, liefde en ontferming, op en niet
het bekendere paar chesed en emet, liefde en trouw.
Dat duidt erop dat het verbond is verbroken.3 De
verbijsterende opdracht om met een ‘hoer’ te trou-
wen getuigt van Gods pijn en woede om Israëls
ontrouw. In het gewone leven zou niemand zoiets
doen, lijkt God te willen zeggen, maar in het geval
van Israël en mij komt het er wel op neer. Tegelijk
klinkt in zijn woorden de hoop op het herstel van
deze relatie. In de tekst zijn de woorden van God, die
de profetische handeling initiëren en duiden, van
groter belang dan eventuele historische gebeurtenis-
sen in het leven van de profeet. 

We komen over het leven van Hosea veel minder te
weten dan we misschien zouden willen. We kunnen
daar dan ook geen morele lessen voor onszelf uit
trekken. In plaats daarvan leren we over de verhou-
ding tussen God en Israël, over het verschil tussen
Gods liefde en menselijke huwelijksperikelen. Geen
beter middel daarvoor dan het verhaal over de pro-
feet die doet wat God hem opdraagt en die woorden
van oordeel en genade spreekt. Die dubbelslag moe-
ten we vooral in het oog houden, en ons niet door
biografische details over Hosea laten afleiden. Het

3 Karel A. Deurloo,
‘Solidariteit en
Barmhartigheid,’
Amsterdamse Cahiers voor
Exegese van de Bijbel en zijn
Tradities 17 (1999) 51-60. 
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gaat hier uiteindelijk over God. Die is de hoofdper-
soon in dit verhaal – al zal ik het afscheidsbriefje van
Gomer op de keukentafel niet gauw vergeten, een
saillant detail uit de eerste preek over Hosea die ik
ooit hoorde.

Holistische lezing
Oordeel is niet echt een lekker onderwerp om over te
preken. Maar het is wel een belangrijk element in de
profetische teksten. Profeten worden vaak gezien als
eenzelvige critici. Mensen zeggen soms: ‘jij bent
zeker een profeet, dat je niks leuks weet te vertellen!’
Voor predikanten is het vaak lastig om de profeti-
sche oordeelsspreuken over Israël te vertalen naar de
realiteit van hier en nu. Maar door een holistische
lezing kunnen we oordeel in verband brengen met
genade. In Amsterdam leer je het geheel van de pro-
fetische boodschap in ogenschouw te nemen, die
niet alleen oordeel bevat maar ook de belofte van
redding: de bedrogen echtgenoot die toch liefdevol
tot zijn vrouw spreekt (2:16vv.), de leeuw die brult en
zo het volk tot omkeer beweegt (11:10). De sleutel-
woorden en thema’s zijn zo met elkaar verbonden
dat elk oordeel vergezeld gaat van een beeld of woord
van genade.4 Oordeel en genade blijven in balans,
zodat een preek niet hoeft te ontaarden in gemorali-
seer of in een goedkoop feel good-verhaal. 

Intertekstuele lezing
In het Nieuwe Testament wordt, zo lijkt het, aan de
woorden van profeten vaak een heel andere beteke-
nis gegeven dan de oorspronkelijke. Op basis van een
intertekstuele lezing kunnen we tot een Bijbelse
theologie komen die recht doet aan beide testamen-
ten. 

We zien dan dat de schrijvers van het Nieuwe
Testament niet selectief enkele profetische teksten
citeren. Ze hebben een visie op het geheel van de
profetische boodschap. Ook sluiten ze aan bij de
lange Israëlitische traditie waarin oude teksten
steeds opnieuw worden geactualiseerd.5 Ook al zijn
wij het niet altijd met hun opvattingen eens, uit
hun praktijk van citaten en toespelingen blijkt wel
dat spreken ten diepste dialogisch van aard is. Al de
woorden die weerklinken zijn antwoorden – op situ-
aties, of op woorden van anderen. Ook binnen het
Oude Testament zijn teksten voortdurend met
elkaar in dialoog. In die zin is wat we in het Nieuwe
Testament tegenkomen dus niets nieuws.6

Recent onderzoek naar de Twaalf Profeten heeft een
lijn van interpretatie weer opgepakt die al dateert
uit de intertestamentaire periode. Hierin wordt het
geheel van de Twaalf gelezen als een hervertelling
van de complete heilsgeschiedenis, naast de drie
grote profeten Jesaja, Jeremia en Ezechiël, die respec-
tievelijk gaan over Israëls afvalligheid, ballingschap
en terugkeer. Als je het zo bekijkt dan valt opeens op

dat Hosea, de eerste van de Twaalf, begint met het
thema van een problematisch huwelijk, en dat
Maleachi, de laatste, erop terugkomt. In Maleachi
2:14-16 staat dat God een hekel heeft aan echtschei-
ding. Binnen het geheel van de Twaalf kunnen we
dit lezen, niet zozeer als een ethisch voorschrift voor
mensen, maar als een belofte dat God Israël niet zal
verstoten, ook al is het hem ontrouw. Ook de wortel
’-h-b als aanduiding van Gods liefde voor het volk
vinden we alleen in Hosea (3:1, 9:5, 11:1.4, 14:3) en
Maleachi (tweemaal in 1:2), evenals het thema van
vader en zoon.7 Zo kun je er in een preek op wijzen
dat alle profetische veroordelingen omsloten wor-
den door Gods liefde voor Israël en de mensheid.

Maar wat vonden de nieuwtestamentische schrijvers
in Hosea en hoe vertellen wij dat aan onze toehoor-
ders? De uitdrukking ‘niet mijn volk’ komt driemaal
voor: Romeinen 9:25-26, Openbaring 21:2-3 en 1
Petrus 2:9-10. Die laatste passage luidt: ‘Maar u bent
een uitverkoren geslacht, een koninkrijk van pries-
ters, een heilige natie, een volk dat God zich verwor-
ven heeft om de grote daden te verkondigen van
hem die u uit de duisternis heeft geroepen naar zijn
wonderbaarlijke licht. Eens was u geen volk, nu bent
u Gods volk; eens viel Gods ontferming u niet ten
deel, nu wordt zijn ontferming u geschonken.’ Met
dit Hoseacitaat spreekt Petrus de kerk toe alsof ze
Israël was. Daarbij gaat het zowel om het bemind
zijn door God, als om de opstandigheid: ‘Eens was u
geen volk ... eens viel Gods ontferming u niet ten
deel’. Er is een vergaande en doorgaande analogie
tussen de geschiedenis van Israël en die van de kerk.
Het ‘eens’ slaat niet op een ver verleden maar op het
heden van de toehoorders die zich van God afwen-
den. We moeten ons met het verhaal van Israël iden-
tificeren, opdat we bescheiden en zelfkritisch blij-
ven. Het is niet altijd leuk om te horen maar het
houdt ons wel bij de les. En hoewel we het niet
waard zijn, uiteindelijk noemt God ons toch ‘Mijn
volk’ met alle liefde en passie die in hem is.

Conclusie
Toen mijn vrouw en ik op een zondag in november
uit de Oude Kerk kwamen, zagen we mannen de
stoepen schoonspuiten en de winkels aan kant
maken, terwijl enkele vrouwen hun plekje achter de
ramen alweer innamen en probeerden de aandacht
van voorbijgangers te trekken. Iedereen was bij de
business betrokken, niet alleen de prostituees zelf. Zo
leerde ik in Amsterdam dat het in het verhaal van
Hosea en Gomer niet over een gevallen vrouw gaat,
maar over een gevallen volk. Net als wij dachten zij
dat ze naar een ander moesten om te krijgen wat ze
nodig hadden. Maar God ontfermde zich over hen en
over ons.
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