
Wij leven in een samenleving waar naakt-
heid alom tegenwoordig is. Vanuit recla-
mes in de openbare ruimte springen

schaars geklede vrouwen ons in het oog. Op de tele-
visie komen vrouwen voorbij in uitdagende houdin-
gen, en slechts met een paar muisklikken kunnen
wij allerlei pornografische afbeeldingen tot ons
nemen. Ook in de Bijbel komt het voor dat vrouwen
ontbloot worden, waarbij een zeker pornografisch
element duidelijk aanwezig is. 

In dit artikel wil ik een verband leggen tussen de
profeet Hosea en de pornoficatie van onze samenle-
ving, zoals beschreven door Myrthe Hilkens, en wil
ik zoeken naar een profetisch perspectief.

In Hosea 2 is in de verzen 5, 11 en 12, sprake van het
ontbloten van de naaktheid en de schaamte van de
vrouw. Er zijn drie verschillende woorden in het
Hebreeuws, om dit tot uitdrukking te brengen:
‘roem, naaktheid, het daaraan verwante ‘rwa,
schaamte. Deze beide woorden komen regelmatig
voor in de rest van de Bijbel. Op verschillende plaat-
sen gaat het over het ontbloten van de schaamte om
iemand te onteren. Daarnaast is er het woord nabloet,
dat slechts een keer voor komt. Het betekent speci-
fiek de vrouwelijke schaamdelen. Ik stel voor dit
woord te vertalen met ‘flamoes’.

Het ontbloten van de naaktheid en de schaamte
van de vrouw moet bij Hosea worden gezien in de
contekst van de metafoor van het huwelijk. In Hosea
1 zegt God tegen Hosea dat hij moet trouwen met
een ontrouwe vrouw, een overspelige. Op die manier
kan zichtbaar worden gemaakt hoe het God zelf ver-
gaat. God zelf heeft immers zijn verbond gesloten
met het volk Israël, maar dat volk is ontrouw en
afvallig. In Hosea 2 wordt die ontrouwe en afvallige
bondgenoot vervolgens geëxposeerd en in haar
naaktheid te kijk gezet.

Hoe moeten wij deze metafoor uitleggen?
Metaforische taal doet een beroep op de creativiteit
en het voorstellingsvermogen van de lezer. Het is
van belang om de metafoor uit Hosea in het verband
van die tijd te zien. Dat een stad of een land als een
vrouw werd voorgesteld was een bekend gegeven in
het Oude Oosten. De (hoofd)stad van een land werd
gezien als een godin, en gemalin van de mannelijke
beschermgod. In de tempel vond de ontmoeting
plaats tussen deze vrouwelijke en mannelijke figu-
ren. Vanuit die tempel werd dan vruchtbaarheid
geschonken aan de stad en haar bewoners. De voor-

stelling van het land Israël als de vrouw van de
heer, sluit hierbij aan. Verder moeten wij bedenken
dat het boek Hosea is ontstaan in een patriarchale
structuur, met een mannelijke dominantie. Het ont-
bloten van de naaktheid dan wel de schaamte moe-
ten wij zien in het verband van de metafoor van het
huwelijk. Het ontbloten van de vrouw door de ik-
figuur is een teken van overheersing en controle van
de man. Bij het begrijpen van een metafoor gaat het
om de vraag in hoeverre de lezer zich in die metafoor
kan inleven. Persoonlijke ervaringen en achtergrond
spelen daar in een grote rol. Mannen zullen dit
gedeelte dan ook anders lezen dan vrouwen. Een
mannelijke uitlegger spreekt over de minnaars als
hulpeloze toeschouwers, maar zegt geen woord over
hoe een vrouw die op die manier te kijk wordt gezet
zich voelt. Een vrouwelijke uitlegger vindt het 
seksistisch en diep kwetsend, op zo’n manier dat de
metafoor zijn doel voorbijschiet.

De vrouwelijke seksualiteit staat hier symbool voor
het kwaad; hieruit blijkt de patriarchale achter-
grond. De man staat voor de goede en trouwe partij,
de vrouw staat voor de slechte en ontrouwe partij.
Hoe kunnen wij door dit gedeelte aangesproken
worden? Zonder dat de sterke metaforische taal zijn
doel voorbij schiet, en zonder dat we voorbij gaan
aan de schokkende seksistische woorden?

Dubbele hermeneutiek
Fokkelien van Dijk Hemmes heeft de ‘dubbele her-
meneutiek’ naar voren gebracht. Er is een negatieve
en een positieve manier van lezen. Natuurlijk is de
Bijbel ontstaan in een patriarchale samenleving, met
een mannelijke dominantie. Daar helpt geen lieve
moeder aan.  Maar de Bijbel heeft een boodschap van
bevrijding uit de slavernij, bevrijding uit de balling-
schap, en die is hoe dan ook, ook hier te vinden. Wij
blijven ondanks alles geloven in de bevrijdende,
blijde boodschap.

Een metafoor betrekt mensen bij het verhaal door
hen aan te spreken op datgene wat ze hebben meege-
maakt, en op hun positie in de maatschappij. De
mannelijke ervaringen kunnen worden aangevuld,
met de verhalen van vrouwen. Wat gebeurt er als er
geluisterd wordt naar vrouwen, die publiekelijk te
kijk zijn gezet? Wat gebeurt er als kinderen die mis-
bruikt zijn het woord krijgen, of allochtonen die
mishandeld zijn? Het laten horen van die stemmen
kan een nieuw perspectief bieden. Vrouwen aan het
woord laten die aan den lijve hebben ervaren wat het
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betekent als je schaamte en je naaktheid ontbloot
worden. Dan wordt erkend hoe schokkend de meta-
foor is. Als de vrouw in de metafoor niet langer
monddood is, maar haar verhaal mag vertellen, kan
het profetisch perspectief zichtbaar worden. 

Het is een mooie gedachte, om de stem van die
vrouw te laten horen. Maar hoe kan dat nu gereali-
seerd worden? Op welke manier kunnen die vrou-
wen hun verhaal ook daadwerkelijk vertellen?

De journaliste Myrthe Hilkens (1979) beschrijft in
haar boek ‘McSex, de pornoficatie van onze samenle-
ving’ de teksten van hiphop muziek, en de daaruit
voortkomende cultuur. Deze teksten zijn schrikba-
rend seksistisch en vrouwonvriendelijk. Rappers als
Snoop Dogg en Puff Daddy zingen over vrouwen, die
in hun gezicht worden geslagen, die vooral dienen
als wezenloze onderdanige objecten die de met goud
behangen heren moeten bevredigen. Ze vertelt over
video-vixens, vrouwen die figureren in videoclips.
Schaars gekleed dansen ze rond en doen sexy. Ze
heeft met deze vrouwen gesproken en een poging
gedaan hun stem te laten klinken. Dat viel niet mee,
want iedereen die op een zelfgekozen manier geld
verdient, wil die manier natuurlijk ook verdedigen.
Bovendien moet de illusie hoog gehouden worden
dat vrouwen het leuk en lekker vinden. Maar na enig
aandringen geven ze toch wel toe dat als ze hun geld
op een andere manier hadden kunnen verdienen, ze
dat veel liever gedaan hadden. 

Hilkens beschrijft hoe wijdverbreid en algemeen
pornografische afbeeldingen te vinden zijn. Slechts
met een paar muisklikken toegankelijk. Hoe is het
zover gekomen? Waar in de jaren vijftig en zestig
van de vorige eeuw seksualiteit met taboe omgeven
was, leven we anno 2009 in een maatschappij waar
alles op dit gebied maar moet kunnen. Vrijheid op
seksueel gebied wordt als een hoog goed gezien.
Maar dat ‘alles moet maar kunnen’, heeft ook gren-
zen. Porno en pornoficatie gaan voor een belangrijk
deel over macht. Als je pornografische beelden
bekijkt dan valt op dat vrouwen veel vaker naakt zijn
afgebeeld dan mannen, dat mannen dominant zijn
bij seksueel geladen gedrag en vrouwen onderdanig,
en dat vrouwen zich vaker provocerend gedragen
dan mannen. Kortom, vrouwen zijn meestal lustob-
ject. En dat heeft met vrijheid niets meer te maken.
Ook de mannen zijn niet vrij, die lopen immers hun
pik achterna. Seksuele vrijheid staat niet gelijk aan
totale grenzeloosheid en platheid. Seksuele vrijheid
staat niet gelijk aan: ‘alles moet kunnen’.

Naaktheid als symptoom
De vrijheid die eerst zo bejubeld werd, blijkt ook zijn
grenzen te hebben. Die vrijheid blijkt te zijn veran-
derd in een ander soort slavernij, waar vrouwen het
slachtoffer zijn. Hilkens concludeert dat de grote
drijfveer achter de pornoficatie geld en macht is. Het
gaat in de eerste plaats om zo veel mogelijk geld te



verdienen, en zoveel mogelijk macht uit te oefenen.
Hosea beschrijft de ontrouw van het volk. Het volk

trekt zich niets meer aan van God, en daarop wordt
de schaamte van de vrouw ontbloot. Wat is nu het
verband tussen de ontrouw en het ontbloten van de
schaamte? Is het een dreigement? Is het een straf? Is
er een oorzakelijk verband? Omdat het volk ontrouw
is, wordt als straf de schaamte ontbloot. Een hande-
ling die past in de huwelijksmetafoor, want het ging
immers om de seksuele relatie tussen Hosea en zijn
echtgenote Gomer. Dus ook op dat gebied moet de
ontrouwe worden bestraft. 

Het verband tussen de ontrouw en het ontbloten
van de schaamte kan ook anders worden gezien. Het
ontbloten van de schaamte is niet zo zeer een straf,
maar kan ook worden gezien als een symptoom van de
ontrouw. Als het volk ontrouw is, is het gevolg daar-
van dat vrouwen ontbloot worden. Als het volk niet
meer naar God luistert, maar de belangen van geld
en macht voorop gaat zetten, dan gebeurt het dat
vrouwen ontbloot worden. Als de wetten van geld en
macht laten zien hoe sterk ze zijn, dan is daarvan het
gevolg, dat vrouwen te kijk worden gezet. Dus als je
leeft in een maatschappij waar met een paar muis-
klikken pornografie bereikbaar is, dan is de trouw
aan God en de kennis van God, ver te zoeken. Dan
heb je het land van belofte verlaten, dan ben je in
ballingschap, dan leef je buiten Gods bedoeling. Dan
ben je weer terug in de slavernij, de horigheid aan
geld en macht. En vrouwen zijn daarin het slachtof-
fer. 

Hosea 4:1-3 beschrijft wat er gebeurt als er géén
kennis van God is in het land, en géén trouw en géén
liefde. Vervloeken, liegen, moorden, stelen, echtbre-
ken heeft zich breed gemaakt, bloedvergieten ont-
moet bloedvergieten. Het gaat hier niet om een straf,
omdat het volk God niet kent, maar het gaat hier om
een symptoom. Als deze dingen aan de orde van de dag
zijn, is dat een symptoom, waaraan je kan zien dat het
volk weer in slavernij leeft. Het is een toespeling op
de Tien Woorden. Als die niet worden nageleefd, ben
je weer in het land van de slavernij. Als je buigt voor
het Gouden Kalf, en de belangen van geld en macht,
dan ben je terug in de ballingschap. De pornoficatie
van onze samenleving kan gezien worden als terug-
keer naar het land van de slavernij. Onvrijheid van
de vrouwen die worden afgebeeld, onvrijheid in de
manier waarop mannen en vrouwen met elkaar
omgaan.

Hilkens stelt dat niet seks in onze tijd het taboe is,
maar het spreken over grenzen in relatie tot seks. Zij
werd in de media voorgesteld als die nieuwe kuise
feministe, die tegen pornografie streed. Daarop heeft
ze felle reacties gekregen en is zij zeer persoonlijk
aangevallen. (Dat ze eens flink genomen moest wor-
den, is nog één van de vriendelijkste reacties). Het
blijkt dus dat het zeer moeilijk is de juiste toon te
vinden. Op welke manier kan je spreken over de

grenzen van de seksualiteit, over jezelf beperken in
seksuele handelingen, over beheersing. Op welke
manier kan je spreken over ook eens ‘nee’ zeggen?

Waar is nu het profetisch perspectief? Waar is de
uitweg uit de slavernij? Waar is de hoop te vinden?
Mijns inziens is het duidelijk, dat de bevrijding van
de strakke seksuele moraal van de jaren vijftig en
zestig zodanig is doorgeschoten dat er een nieuwe
slavernij voor in de plaats is gekomen. De slavernij
van ‘alles moet kunnen’, de slavernij van een seksuele
moraal zonder grenzen. Ongebreidelde vrijheid,
leidt tot onvrijheid.

Myrthe Hilkens heeft samen met Larissa Pans,
Marije van Leeuwen en Sunny Bergman een manifest
geschreven. ‘Sex moet weer haute couture worden’. Zij
willen een tegenbeweging in gang zetten, die pleit
voor een liefdevolle omgang tussen mannen en
vrouwen. Waar onrealistische schoonheidsidealen
opzij worden gezet. Waar mannen en vrouwen
gelijkwaardig met elkaar omgaan, en niet de een
onderworpen is aan de ander. Waar liefde voorop
staat. Liefde waar ook Hosea uiteindelijk op uitkomt.
Wij als kerk kunnen in deze tegenbeweging herken-
ning vinden. Herkenning in het zoeken naar de uit-
weg uit de slavernij van de pornoficatie, de slavernij
van het ontbloten van de schaamte, de slavernij van
het ‘alles moet kunnen’. In deze voorzichtige tegen-
beweging, zijn wellicht de contouren te ontdekken
van een profetisch perspectief.

Ik denk dat het voor de kerk een geweldige uitda-
ging is om ook haar plaats in die beweging te zoeken.
Want het is zeker voor de kerk, zeer moeilijk in dit
debat de juiste toon te vinden. Wij bevinden ons op
zeer glad ijs. Want hoe snel schieten we niet in de
positie van moraalridder, en hoe snel krijgen we niet
het etiket van kuisheid opgedrukt, of van geitenwol-
lensokken zweverigheid. De kerk heeft in de geschie-
denis steeds een duidelijke seksuele moraal verkon-
digd. Een moraal waarvan men zich nu juist bevrijd
weet. Een nieuwe seksuele moraal vinden is een uit-
daging van jewelste. De juiste toon vinden, tussen al
die moderne media in, dat vergt een enorme inspan-
ning. Als wij dromen van de liefdevolle omgang tus-
sen mannen en vrouwen, een liefdevolle omgang
tussen mensen, kunnen we daarvoor wellicht terecht
in het boek Hooglied. In het boek Hooglied is de
haute couture van de liefde te vinden. Liefdevolle
omgang tussen mannen en vrouwen, als voorafscha-
duwing van het land van belofte.
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