
De evangelisten Matteüs en Lucas bieden
elk aan het begin van hun boek een ‘stam-
boom van Jezus’. Matteüs opent er zijn

evangelie mee, Lucas sluit er het geboorteverhaal
mee af. Matteüs begint bij Abraham, de stamvader
van Israël, en kiest voor een vorm die aan de stam-
lijsten uit Genesis doet denken: A bracht B voort, B
bracht C voort, enzovoorts. Lucas doet het andersom
en maakt een terugwerkende lijst die van elke naam
vertelt van wie hij er een was: ‘Josef van Eli van
Mattat van Levi…’ en eindigt met ‘… van Set van
Adam van God’. 

Eigen programma
Matteüs en Lucas hebben duidelijk elk hun eigen
programma. Matteüs vat heel Israëls geschiedver-
haal samen in driemaal een dubbel zevental namen.
Hij ziet een drieledig verhaal: eerst van de oorsprong
in Abraham naar het hoogtepunt in David, dan van
David naar het dieptepunt in de ballingschap en ten
slotte van dat dieptepunt naar de openbaring van
Jezus in wie oorsprong, hoogte en diepte tot hun
bestemming komen. Lucas, die vanaf het begin het
verhaal van Jezus naar Rome en naar de einden der
aarde wil stuwen, reikt helemaal terug naar Genesis
1, naar God die de eerste mens voortbracht.
Zevenenzeventig mensennamen worden tussen
Jezus en God genoemd, en per saldo is Jezus ‘(zoon)
van God’, maar dan wel inclusief die zevenenzeven-
tig namen. Dat getal staat voor volkomen volheid,
alles en iedereen.

Terwijl Lucas volstaat met een strakke lijst van
namen, geeft Matteüs hier en daar een toevoeging.
Dat is wat meestal bij de stamboom van Jezus wordt
opgemerkt: dat viermaal de naam van een vrouw
wordt genoemd bij wie de volgende generatie wordt
verwekt: Tamar, Rachab, Ruth en ‘de vrouw van
Uria’, een bijzonder viertal, twee slachtoffers van
vernederend onrecht en twee niet-Israëlitische vrou-
wen, allen personages in ‘seksueel expliciete tek-
sten’. Maar Matteüs voegt bovendien bij stamvader
Juda toe ‘en zijn broers’, om heel Israël in beeld te
krijgen; David noemt hij ‘de koning’, om het hoog-
tepunt te markeren; en op het dieptepunt van de
Babylonische ballingschap zegt hij bij Jechonja
opnieuw ‘en zijn broers’ – misschien om eraan te
herinneren dat het ook in de joodse geschiedenis van

daarna om heel Israël blijft gaan en niet om een of
twee overgebleven stammen.

Beperkte overeenstemming
Wie zou willen dat de stambomen als genealogie
geloofwaardig zijn, kan ze beter niet met elkaar ver-
gelijken, want het aantal namen dat in beide over-
eenstemt, is heel beperkt. Tussen Abraham en Jezus
telt Matteüs tweeënveertig generaties, Lucas noemt
er voor dat traject zevenenvijftig. Slechts vijftien
namen zijn in beide lijsten gelijkluidend. Twaalf
namen op het traject van Abraham tot David stem-
men overeen; Zerubbabel en zijn vader Sealtiël
komen in beide lijsten voor, en datzelfde geldt ten
slotte voor Jozef. Maar zelfs over de vader van Jozef
zijn Matteüs en Lucas het oneens: volgens Matteüs
heet hij Jakob, volgens Lucas is het een Eli. 

Matteüs volgt na David de koningenlijn, via
Salomo en Rehabeam. Lucas negeert merkwaardig
genoeg die hele lijn en voert een Natan op als zoon
van David. Zou hij met de gedachte hebben gespeeld
dat de profetie van Natan de echte verbinding was
tussen David en zijn toekomst?

Het is met de twee stambomen als met de twee
scheppingsverhalen in Genesis: op het niveau van de
feitelijkheid kunnen ze niet beide tegelijk waar zijn,
maar ze vertellen elk een eigen, wezenlijk verhaal.
Wie alleen op zoek is naar de achterliggende histori-
sche realiteit, zal altijd het gevaar lopen de bood-
schap van het verhaal te missen. 

Via Jozef
De meest opvallende eigenschap die de lijsten in
Matteüs en Lucas gemeen hebben, is dat ze niet bij
Jezus uitkomen. Beide lijsten zijn op hun eigen
manier compleet, maar ze lopen via Jozef, van wie ze
expliciet aangeven dat hij niet de vader van Jezus is.
Matteüs zegt aan het einde van de lijst: ‘Jakob ver-
wekte Jozef, de man van Maria uit wie Jezus voort-
kwam, die Christus wordt genoemd’. Lucas begint
zijn lijst met te zeggen dat Jezus ‘naar men meende
de zoon was van Jozef, de zoon van Eli…’. Beide
auteurs hadden, als het hun ging om de werkelijke
stamlijst van Jezus, een andere oplossing kunnen
kiezen. Ze hadden Jezus gewoon als zoon van Jozef
kunnen opvoeren, zonder de clausule ‘naar men
meende’ of ‘de man van de moeder van’ te gebrui-
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ken. Of ze hadden de lijst via Maria kunnen laten
lopen. Het kan van beide auteurs niet anders dan een
bewuste keuze zijn geweest om enerzijds de lijst via
Jozef te geven, en anderzijds zo te formuleren dat we
beseffen dat ze Jozef niet als de vader van Jezus
beschouwen.

Daarmee geven beide evangelisten een narratieve
vorm aan wat later het leerstuk van de maagdelijke
geboorte zou worden. Ze maken al vertellend en
namen noemend duidelijk dat Jezus wel in een lange
stamlijn staat, maar dat hij daarvan niet het product
is. Bij Matteüs heeft het bijna iets tragikomisch:
driemaal veertien generaties, alle namen zijn
genoemd, maar dan kom je nét naast Jezus uit, bij de
man die niet zijn vader is. Bij Lucas start de lijst van
zevenenzeventig namen bij de vermeende vader –
auteur en lezer weten beter. Die hele Israëlitische
lijn en die hele mensheidsgeschiedenis komen wel
bij Jezus uit, althans wel in het huis waar hij het
levenslicht ziet, maar ze genereren hem niet. 

Geadopteerd voorgeslacht
De zeggingskracht van de lijsten is, als ik het goed
interpreteer, dat ze de stamboom weergeven zoals
die door Jezus wordt aanvaard. De Mensenzoon
adopteert een voorgeschiedenis, verbeeld in een lijst
van stamouders. In de Lucasversie ontstaat zo de
inclusio, waarmee God en Jezus die zevenenzeventig
namen (en daarmee de mensheid) omarmen: de lijst
is niet automatisch sluitend, het vermeende vader-
schap van Jozef ondermijnt de logica van de lijst. Het
is als het ware Jezus’ keuze om niet zonder al die
namen zoon van de Vader te zijn. Hij adopteert een
voorgeslacht en bevrijdt daarmee al die generaties
van hun doelloosheid.

Dat is niet zomaar een losse gedachte van twee evan-
gelisten: het sluit aan bij tal van motieven in de
Hebreeuwse Bijbel en in het overige van het Nieuwe
Testament. Jakob gaat volgens Genesis 32 bij de
Jabbok het beloofde land binnen, niet als de viriele
voortbrenger van een groot volk, maar strompelend
met de handen op een pijnlijk kruis. Hij is geslagen
op ‘de heupspier die de Israëlieten nog altijd niet
eten’, en wie de slachtregels kent, moet wel begrijpen
dat het daar niet om de ham gaat, maar om zijn lid.
Het nageslacht en de toekomst zijn in Israël geen pro-
ducten van mannelijke kracht, maar geschenken van
de Eeuwige. In de rabbijnse exegese bij de verhalen
over de aartsmoeders Sara en Rachel wordt er soms op
gewezen dat volgens de teksten ‘de Eeuwige hun
moederschoot opende’. Normaliter, zeggen sommige
vroege joodse uitleggers, opent de man de moeder-
schoot – dus hier is lang vóór het verhaal van Jezus
sprake van maagdelijke geboorte. Daarbij gaat het tel-
kens niet om biologische feiten, maar om de gedachte
dat de toekomst niet door mannen wordt gemaakt,
maar vanuit de hemel wordt ontvangen. Het gaat per
saldo om een levenshouding die niet door potentie
wordt gekenmerkt, maar door ontvankelijkheid.

In de synoptische evangeliën komt ook de verwij-
zing voor naar de eerste zin van Psalm 110: ‘De Heer
heeft tot mijn heer gesproken…’ (Marcus 12:35-37;
Matteüs 22:41-46; Lucas 20:41-44). Ervan uitgaande
dat David de dichter is en dat hij spreekt over de
messias als ‘mijn heer’, vraagt Jezus aan zijn tegen-
strevers hoe dat zit met de verhouding tussen
koning David en de messias: hoe kan de messias
tegelijkertijd Davids zoon en Davids heer zijn? De
stamlijsten van Matteüs 1 en Lucas 3 geven op die
vraag een vertellend antwoord. David wordt
genoemd als stamvader van Jezus, maar de keten is
niet sluitend: als Jezus niet zelf de stamlijn adop-
teert, treft de lijn geen doel. David wordt als stamva-
der erkend, niet omdat zijn koninklijke potentie
vanzelf de messias heeft opgeleverd, maar omdat
hem dit stamvaderschap wordt verleend. Jezus is een
Godsgeschenk, en als zodanig neemt hij heel Israël
(Matteüs) en heel de mensheid (Lucas) op in zijn ver-
haal.
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Als je als vrouw in een bepaalde leeftijd zit –
zo pak hem beet tussen de vijfentwintig en
de vijfendertig –, ontkom je niet aan zinspe-

lingen over het krijgen van kinderen en je vrucht-
baarheid. Veel mensen krijgen op die leeftijd kinde-
ren en als je dan een stabiele relatie hebt, is de stap
naar kinderen krijgen voor je omgeving een logi-
sche. Zelfs met de technieken van nu (waardoor het
mogelijk is om ver na je ‘houdbaarheidsdatum’ nog
een kind te kunnen baren) wordt er al snel gezegd:
kijk maar uit, de klok tikt wel door!

En ondanks het feit dat de gezinnen kleiner zijn
dan ooit, is het krijgen van kinderen in deze tijd
zeker nog net zo belangrijk als in de tijd van de
Bijbel. Vrouwen staken én steken elkaar de loef af
over hun kinderen en hun vruchtbaarheid. Zeker nu
in celebrity-kringen het krijgen van kinderen meer
dan ooit weer ‘hip’ is.

Toch zijn er in Nederland dagelijks stellen die
geconfronteerd worden met de begrenzingen van
hun eigen vruchtbaarheid. Iedere dag krijgt er wel
ergens in Nederland iemand te horen dat hij of zij
nooit op eigen kracht of, wegens onvruchtbaarheid,
misschien wel helemaal geen kinderen kan krijgen.
Het zijn de berichten die de toekomst van veel men-
sen in duigen kunnen laten vallen. 

Draagmoeders
Vaak moeten stellen die hiermee geconfronteerd
worden meteen belangrijke beslissingen nemen:
gaan we de medische molen in, om koste wat het
kost kinderen te krijgen? Hoe gaat dit uitwerken op
onze relatie? Kunnen we het betalen? Welke vorm
moeten we kiezen? Of moeten we iemand vragen om
ons bij te staan met het krijgen van kinderen (dono-
ren of draagmoeders)? Of gaan we adopteren?

Alle vragen zijn reëel als je als jong stel met een kin-
derwens voor zo’n beslissing staat. Maar dat zijn niet
de enige vragen. Veel mensen met een gelovige ach-
tergrond gaan zich ook afvragen: mag dit eigenlijk
wel, volgens de opvattingen van mijn geloof? of wat
staat er eigenlijk over deze onderwerpen in de Bijbel?

Over dat laatste kunnen we redelijk kort zijn. De
vrouwen die in de Bijbel ondanks hun onvrucht-
baarheid zwanger worden, worden dat meestal door
goddelijke tussenkomst. Aan de andere kant was in
de tijd van de Bijbel de wetenschap nog niet zo ver-
gevorderd als nu. Toen waren er nog geen ivf, iui of
andere technische ‘wondermiddelen’ om zwanger te
worden. Toch is het zo dat vele (behoudende) stro-

mingen in verschillende kerkgenootschappen blij-
ven benadrukken dat de kinderen die wij mensen
krijgen, ons door God gegeven worden en dat dit
niet iets is waar de mens zelf in mag ingrijpen. 

Over draagmoeders staat echter wél iets in de
Bijbel. In het Oude Testament kennen we het ver-
haal van Hagar, die als draagmoeder voor de
onvruchtbare Sara optreedt. Hoewel het Hagar later
in het verhaal behoorlijk wat ellende oplevert, houdt
Abraham van zijn zoon Ismaël. Tot op zekere hoogte.
Als hij later uiteindelijk nog een biologische zoon
krijgt, moet hij – gedwongen door diens moeder Sara
– kiezen tussen beide zoons. Ismaël delft het onder-
spit en wordt samen met zijn moeder de woestijn in
gestuurd. Uiteindelijk hoeft deze moeder haar zoon
niet af te staan, hoewel de opzet was van wel. Ook in
het Nieuwe Testament komt een draagmoeder voor:
Maria. Zij treedt – volgens een aantal exegeten – op
als draagmoeder van de zoon van God: Jezus. Wat dat
betreft goede bijbelse papieren voor het draagmoe-
derschap. Toch eindigen die verhalen waarin vrou-
wen als draagmoeder optreden vaak niet al te roos-
kleurig, waardoor dan ook het draagmoederschap als
mogelijkheid kan afvallen. 

Ingrijpen mag
Opvallend is het sowieso dat drie van de vier aarts-
moeders met vruchtbaarheidsproblemen kampten.
Zowel Sara, Rebekka als Rachel had moeite met het
krijgen van kinderen. Iedere vrouw ging op een
andere manier met deze onvruchtbaarheid om. Sara
schakelde Hagar in als draagmoeder, Rebekka vroeg
Isaak te interveniëren bij God en Rachel vraagt aan
Lea, haar zus, haar wat van haar vruchtbaarheidsbe-
vorderende planten te geven in ruil voor een nacht
bij Jakob (ironisch genoeg ontstaat uit die nacht
Lea’s vijfde zoon, terwijl Rachel nog een aanzienlijke
tijd moet wachten op haar felbegeerde kind). 

De worstelingen rond onvruchtbaarheid bij deze
vrouwen heeft orthodoxe joden echter wel doen
nadenken over de medische mogelijkheden op dit
gebied. Zij hebben begrepen dat niet alleen de aarts-
moeders leden onder hun onvruchtbaarheid, maar
dat vrouwen van nu ook lijden. Daarom staan veel
orthodoxe rabbijnen positief tegenover medisch
ingrijpen bij onvruchtbaarheid, en staat de halacha,
de joodse wet, dat ook toe. 

Wel zijn er een aantal regels aan verbonden. De
Talmoed heeft duidelijke opvattingen over de con-
ceptie: de vader levert de witte substantie, waaruit
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de botten, nagels, hersenen en het oogwit worden
gevormd. De vrouw zorgt voor de rode substantie.
Daaruit worden de huid, de spieren, het haar, het
bloed en de pupil (ogenzwart) gemaakt. De bevruch-
ting moet daarom het liefst tot stand komen met het
zaad van de man en het ei van de vrouw. Als de
bevruchting door de medici buiten het lichaam
wordt gedaan en de bevruchte eicel later wordt
teruggeplaatst in het lichaam, maakt dat niet uit.
Als ei- en zaadcellen maar worden ‘geoogst’ voor het
doel van conceptie.  

‘Materiaal’ verkregen via donorpraktijken wordt
liever niet toegestaan, tenzij het echt niet anders
kan. Dit is met name het geval bij de donatie van de
eicel. Bij joden speelt namelijk ook nog het joods-
zijn mee. Je bent pas joods als je moeder dat is.
Alleen daarom is donatie van de eicel een discussie-
punt bij de orthodoxe joden. Dit geldt in mindere
mate voor het draagmoederschap. Hier is de joodse
gemeenschap iets minder terughoudend in. 

Bedenkingen
De orthodoxe joden mogen dan welwillend tegen-
over de middelen van de wetenschap staan, verschil-
lende andere orthodoxe groeperingen staan dat niet.
De meest felle tegenstander van het menselijk
ingrijpen in het proces van kinderen krijgen is nog
wel de Rooms-Katholieke Kerk. Zij neemt een heel
behoudend standpunt in ten opzichte van ivf,
draagmoeders en andere ‘kunstgrepen’. Toch
vreemd van een kerk die meestal openlijk claimt te
kiezen voor het leven. Daarnaast is bewuste kinder-
loosheid een geldige reden om binnen de Rooms-

Katholieke Kerk het huwelijk ongeldig te laten ver-
klaren. Dan moet wel duidelijk zijn dat al vóór de
huwelijkssluiting een van de partners principieel
kinderen uit wilde sluiten. Omdat er echter heel
duidelijk naar gevraagd wordt in het huwelijksfor-
mulier, is het bijna onmogelijk dat in een dergelijk
geval toch een huwelijk gesloten wordt.

De katholieke kerk is niet de enige kerk die beden-
kingen heeft tegen medische vruchtbaarheidsbe-
handelingen. Ook de meer behoudende protestantse
kringen staan over het algemeen niet positief tegen-
over menselijk ingrijpen. De voornaamste reden
blijft bij deze groeperingen dat kinderen ons door
God gegeven worden en dat wij mensen niet voor
God mogen spelen.

Godsgeschenk
Dat kan ik me in zekere mate voorstellen. Aan de
andere kant kan ik me ook voorstellen dat wij ook de
kennis, het verstand en de mogelijkheden om de
medische wetenschap zo ver te krijgen als zij nu is,
van God gekregen hebben. Zouden we dan geen
gebruik mogen maken van die mogelijkheden, als
dit het goede leven voor veel mensen zou bevorde-
ren? Want uiteindelijk ervaren alle ouders van (pas-
geboren) kinderen hun kind als een Godsgeschenk,
of de verwekking van dit kind nu via de natuurlijke
weg of via iui of ivf heeft plaatsgevonden. Misschien
dat de dankbaarheid bij de laatstgenoemde groep
zelfs nog wel groter is dan bij de eerste, omdat zij
weten dat kinderen krijgen iets is dat niet door ons
‘gepland’ kan worden, maar echt iets is dat God ons
geeft. Op welke manier dan ook. 


