
Als kind namen mijn ouders mij soms mee
naar Amsterdam. Op de Dam gingen wij dan
kijken naar de poppenkast: Jan Klaassen en

Katrijn. Er stonden altijd heel veel kinderen, die fel
reageerden op wat zij te zien kregen. Een interactieve
poppenkast dus, maar die term kenden wij toen nog
niet. Het hoogtepunt brak aan als de dood van
Pierlala tevoorschijn kwam. Wij kinderen zagen hem
meteen, maar Jan Klaassen keek steeds naar de
andere kant, zodat hij hem niet opmerkte. Dus gil-
den de kinderen: ‘Kijk achter je! Achter je!’ Maar Jan
Klaassen bleef de verkeerde kant uitkijken.

Meer of minder informatie
Daar op de Dam hadden wij kinderen meer informa-
tie dan de hoofdrolspeler, als het erom ging waar de
dood van Pierlala zich bevond. Wij zagen wat hij niet
zag. Zo bespelen poppenspelers de gevoelens van het
publiek, maar ook auteurs spelen graag met de lezer.
Zij geven de lezers informatie en houden tegelijk
informatie achter. Soms weet de lezer meer dan de
hoofdpersoon, op andere momenten is het juist
andersom. Agatha Christie is er zelfs in geslaagd om
een detective te schrijven waarbij de verteller uitein-
delijk de dader blijkt te zijn. De man onthult vrijwel
alles over de moord en het onderzoek dat daarop
volgt, maar één klein detail laat hij buiten beschou-
wing – dat hij de moord zelf heeft bedreven. Dit ver-
nemen wij pas aan het einde van het boek (The
Murder of Roger Ackroyd, 1926).
Het is een verteltechniek die de bijbelschrijvers ook
gebruiken. Soms weten wij meer dan de hoofdrolspe-
ler. Die extra kennis betrekt ons nauwer bij het ver-
haal: het voelt alsof wij zelf deel hebben aan wat er
gebeurt en dat wij het verloop ervan zouden kunnen
beïnvloeden: ‘Simson, kijk achter je! Delila is een
verraadster!’
Op andere ogenblikken onthoudt de schrijver de
lezer juist informatie, waardoor hij of zij ons kan
verrassen. Er is nog een derde mogelijkheid: de lezers
beschikken over meer informatie dan de meeste per-
sonages in het verhaal, maar toch weer minder dan
het hoofdpersonage. Deze aanpak geeft een nog ster-
ker gevoel van betrokkenheid: wij leven mee met de
andere personages, die niet begrijpen wat hun over-

komt, terwijl wij ons tegelijkertijd afvragen wat de
hoofdpersoon van plan is.

Spannend
Deze techniek van gedeelde informatie vinden wij op
een bijzonder spannende manier uitgewerkt in het
verhaal over Jozef in Genesis 37-50. Als lezers weten
wij meer dan vader Jakob, die door zijn zonen wordt
bedrogen: Jozef is niet gedood door een wild dier,
maar door de broers als slaaf verkocht. Wij weten ook
meer dan Potifar, die door zijn vrouw wordt belogen.
Omdat de schrijver ons heeft verteld wat er in werke-
lijkheid is gebeurd, weten wij dat Jozef onschuldig is
en deze straf niet verdient. Deze kennis roept onze
verontwaardiging op en betrekt ons nog meer bij het
verhaal.
Wanneer Jozef eenmaal is vrijgelaten en tot onder-
koning aangesteld, lezen wij hoe zijn broers uit
Kanaän komen op zoek naar voedsel (Gen. 42). Jozef
herkent hen, maar de broers herkennen hem niet. Zij
zien slechts een Egyptische hoogwaardigheidsbekle-
der tegenover zich. En wij lezers – zouden wij niet
net als de kinderen op de Dam tegen de broers willen
schreeuwen: ‘Pas op, dat is Jozef! Dat is jullie broer,
die jullie hebben verkocht’?

Wraak nemen
Wij beschikken zo over cruciale kennis, die de broers
node missen. Kennis die het verschil kan uitmaken
tussen leven en dood. Immers, als Jozef wraak wil
nemen, verkeert hij in ideale omstandigheden om dit
te doen. Niemand zal hem ter verantwoording roepen
als hij deze vreemdelingen (deze ‘vervloekte Aziaten’
om het op z’n Egyptisch te zeggen) laat terechtstellen
wegens spionage, waarvan hij hen meteen beschul-
digt, zodra zij voor hem verschijnen. Gaat hij zich
wreken? Rekent hij nu met zijn broers af? 
Jozefs optreden is voor ons lezers al vreemd, maar
helemaal voor de broers, die immers niet weten
waarom deze Egyptische vorst voor hen zo’n belang-
stelling heeft, hun een maaltijd voorzet en zelfs een
tafelschikking maakt overeenkomstig hun leeftijd.
Als lezers begrijpen wij ditwel, maar niet waarom
Jozef per se Benjamin naar Egypte wil laten komen
en helemaal niet waarom hij zijn beker in zijn broers
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Soms weet een lezer meer
dan het hoofdpersonage,
soms minder. Het zorgt in
elk geval voor sterke betrok-
kenheid van de lezer. In de
geschiedenis van Jozef zit de
lezer tussen het hoofdperso-
nage, Jozef, en de andere
personages, zijn broers, in.
De spanning wordt nog
verhoogd, omdat Jozef twee
gezichten heeft.
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Jozef wordt verkocht door zijn
broers. Abdij Bath.
Foto: Anton Sinke

bagage laat verstoppen. Wil hij dan ook wraak
nemen op Benjamin, zijn volle broer, die geheel bui-
ten de kwestie staat?
Zo bevinden wij ons als lezers tussen de broers en
Jozef. Wij weten hoeveel Jozef heeft geleden, wij
weten ook hoe onuitstaanbaar hij als kind was. Wij
weten hoe trouweloos de broers waren, die Jozef wil-
den doden en met hun leugen hun vader peilloos
verdriet bezorgden. Maar wat kunnen wij van Jozef
verwachten en wat van zijn broers? De informatie
die wij van de schrijver hebben gekregen, is onvolle-
dig en daardoor wordt de spanning opgevoerd.
Een goed voorbeeld van wat er gebeurt, als de
schrijver te veel van zijn intrige prijsgeeft, vinden
wij in het apocriefe (voor onze rooms-katholieke
zusters en broeders: deuterocanonieke) verhaal over
Daniël en Bel. Op zich een prachtig detectiveverhaal:
Daniël manifesteert zich als een voorloper van
Sherlock Holmes, inclusief het interpreteren van
sporen en het aanmatigende zelfvertrouwen grote
speurders eigen. Maar dan in vers 13 onthult de
schrijver ons hoe de priesters het voedsel dat voor
het beeld bestemd is, zelf opeten. Hierdoor leek het
of het beeld van Bel leefde en werd koning Cyrus
misleid. ‘Ze konden dat gemakkelijk zeggen, want
onder de offertafel hadden ze een geheime ingang
gemaakt, waardoor ze steeds naar binnen kwamen
om het voedsel op te eten.’ Daarmee is aan de lezers
al van tevoren onthuld wat Daniël straks gaat ont-
dekken, en dat neemt de spanning weg. Het verhaal
wordt veel boeiender, als je vers 13 weglaat.

Verwend en godvruchtig
De schrijver van de geschiedenis van Jozef houdt er
echter de spanning in. Hij komt niet met premature
onthullingen. Zelfs in hoofdstuk 50 blijft het onze-
ker of Jozef niet alsnog wraak op zijn broers zal
nemen, nadat vader Jakob is gestorven. 
Wat weten wij als lezers eigenlijk van Jozef? In
hoofdstuk 37 schildert de schrijver hem als een ver-
wend jongetje, de oogappel van zijn vader, die over
zijn broers klikt. Zijn megalomane dromen maken
het er niet beter op. Het zou ons niet verbazen wan-
neer deze man, eenmaal aan de macht, wraak op zijn
broers zou nemen – op een subtiele manier, maar
niet minder effectief. De schrijver versterkt deze ver-
wachting door het raadselachtige optreden van de
onderkoning niet nader aan ons lezers toe te lichten.
Aan de andere kant heeft Jozef zich bewezen als een
trouw en godvruchtig man door de avances van
Potifars vrouw af te wijzen:

Alles wat [mijn heer] heeft, 
heeft hij in mijn hand gegeven;
niemand is in dit huis groter dan ik, 
en hij heeft mij niets onthouden dan alleen u, 
omdat gij zijn vrouw zijt. 
Hoe dan zou ik dit grote kwaad doen,

dat ik zou zondigen tegen God? 
(Gen. 39:8-9)

Zou iemand met een dergelijke ethische standaard
zijn broers in het ongeluk willen storten? Toch lijkt
het er wel op, wanneer de broers voor Jozef verschij-
nen. Zodra hij hen herkent, spreekt hij hen bars toe
en beschuldigt hen van spionage. Zoals ook in poli-
tieseries van onze tijd standaard is, brengen de
broers zichzelf in nog meer moeilijkheden, wanneer
zij zich tegenover de onderkoning proberen te ver-
dedigen. Zij vertellen hem dat zij – hoewel zij met
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hun tienen zijn gekomen – eigenlijk met hun twaal-
ven waren:

Met twaalf zijn uw knechten, 
wij zijn broeders, zonen van één man in het land
Kanaän, 
en zie, de jongste is vandaag bij onze vader, 
en één is niet meer. 
(Gen. 42:13)

Daarmee geven de broers informatie prijs die zij
beter voor zich hadden kunnen houden, en later zal
vader Jakob hun deze openhartigheid ook bitter ver-
wijten: ‘Waarom hebben jullie mij kwaad gedaan
door die man mee te delen dat jullie nog een broeder
hebben?’ (Gen. 43:6). Dit was immers de informatie
die Jozef nodig had om aan de vreemdelingen een op
zich bizarre eis te stellen: zij moeten hun jongste
broer aan hem tonen om zo hun onschuld te bewij-
zen. Wat het ophalen van de jongste broer te maken
heeft met de vraag of het tiental spionnen zijn of
niet, wordt onduidelijk gelaten. Bij het leven van de
farao, als de onderkoning dit heeft geëist, dan moet
het gebeuren! Anders wacht hun de doodstraf.

Twee gezichten
De bijbelschrijver onthult ons lezers in vers 23 dat
Jozef via een tolk met zijn broers spreekt. Wij als
lezers begrijpen dat de broers niet doorhebben dat
Jozef hen uitstekend verstaat. Zij denken veilig met
elkaar in het Hebreeuws te kunnen spreken in aan-
wezigheid van de Egyptische grootvorst:

Voorwaar, nu boeten wij wegens onze broer: 
wij zagen zijn zielsbenauwdheid, 
toen hij ons om erbarming smeekte, 
maar wij hoorden niet; 
daarom is deze benauwdheid tot ons gekomen. 
(Gen. 42:21)

Jozef weet nu (en wij met hem) dat zijn broers hun
misdaad tegenover hem niet zijn vergeten. Er wordt
ons verteld dat Jozef zich even terugtrekt om zich in
afzondering aan zijn emoties over te geven. De
broers mogen dit niet zien – het geheim moet
bewaard blijven –, maar voor ons lezers is het een
aanwijzing dat Jozef twee gezichten toont: dat van
de barse Egyptische bestuurder en dat van de veelbe-
proefde broer die wil weten hoe het nu met zijn
broers is gesteld.
De maatregelen die Jozef neemt, zijn dubbelzinnig.
Simeon wordt geboeid en als gevangene afgevoerd,
maar tegelijk zorgt Jozef ervoor dat de andere broers
voldoende voedsel meekrijgen voor de hele familie.
Hij laat zelfs het geld dat zij hebben betaald, terug-
leggen in de zakken met voedsel. Deze toedracht
wordt aan ons lezers onthuld, maar wanneer de
broers het geld bemerken, verwachten zij nog meer

ellende: ‘Wat heeft God ons nu weer aangedaan!’
(Gen. 42:28). Jakob raadt hun aan het geld terug te
geven, als zij voor de tweede maal naar Egypte gaan,
dit keer samen met Benjamin – ondanks de heftige
oppositie van hun vader. Eenmaal terug bij Jozef
worden de broers pas goed bang. Zij zijn naar het
huis van de Egyptische onderkoning ontboden,
wordt hun meegedeeld. Aan de lezer wordt onthuld
waarom: Jozef wil met hen dineren, maar dat weten
de broers niet. Zij denken dat zij nu zullen worden
bestraft, omdat het geld verdwenen is dat zij aan de
Egyptenaar hadden betaald:

Vanwege het geld dat in het begin in onze zakken is
teruggekomen, 
worden wij hierheen gebracht
om ons te overrompelen en te overvallen, 
en om ons als slaven te nemen 
en onze ezels. (Genesis 43:18)

Mochten wij lezers denken dat het hier inderdaad
gaat om het vervalsen van bewijsmateriaal met de
bedoeling daarmee iemand te kunnen beschuldigen,
zoals in politieseries gebeurt, dan worden wij op een
ander spoor gezet, als wij lezen dat het Jozef weer te
kwaad wordt, nu hij zijn broer Benjamin ziet. Hij
trekt zich haastig terug, terwijl de broers zich erover
verbazen dat de tafelschikking overeenkomstig hun
leeftijd is. Opnieuw staan wij tussen Jozef en zijn
broers. Wij weten dat de Egyptische bestuurder
geroerd is om Benjamin terug te zien, maar dit besef-
fen de broers niet. Zij zitten vast in hun scenario: de
wispelturige Egyptenaar die op hun onheil uit is.
De volgende dag mogen zij weer weg, maar wat zij
niet weten en wij lezers wel, is dat Jozef nu werkelijk
vals bewijsmateriaal in Benjamins zak heeft laten
plaatsen. Als in een politieserie laat men de broers
eerst vertrekken, zodat zij zich gerust kunnen voe-
len, om hen daarna in te halen en wegens diefstal
gevangen te nemen. De broers doen onvoorzichtige
uitspraken, zoals Ruben eerst het leven van zijn twee
zonen als borg had ingezet om zijn vader over te
halen Benjamin mee te laten gaan (Genesis 42:37).
Met vergelijkbare onbezonnenheid kondigen zij aan:
‘Degene van uw knechten bij wie (de beker) wordt
gevonden, zal sterven, en bovendien zullen wij mijn
heer tot slaven zijn’ (Gen. 44:9). Wij lezers, die weten
dat de zilveren beker zal worden gevonden, houden
ons hart vast. Betekent dit het doodvonnis van
Benjamin en de voortijdige dood van vader Jakob –
om van Rubens zonen maar te zwijgen? Halen de
broers zich dit alles op de hals, omdat zij nog steeds
niet doorhebben wat er aan de hand is? Moeten wij
hen nu toeschreeuwen: ‘Pas op, de beker zit in
Benjamins zak verstopt!’ Maar gelukkig, Jozef, die
wel beter weet – hij gaf immers zelf het bevel de
beker in Benjamins zak te leggen – verandert de
afspraak stilzwijgend:
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Welaan dan, als jullie woorden, zo zal het zijn: 
degene bij wie hij wordt gevonden, 
zal mijn slaaf zijn, 
maar jullie zullen vrij uitgaan. 
(Gen. 44:10)

Een andere verteltechniek wordt in vers 12 toege-
past:

En hij doorzocht ze, 
bij de oudste begon hij 
en bij de jongste eindigde hij; 
en de beker werd gevonden in Benjamins zak. 
(Gen. 44:12)

Wij noemen dit retardatie (vertraging van de voort-
gang van het verhaal). Als lezers weten wij van tevo-
ren in welke zak de beker zal worden aangetroffen –
net zoals Jozef –, maar om de spanning op te voeren
worden eerst de andere zakken gecontroleerd.

Op de proef stellen
Dan komt de keer in het verhaal. Niet wetend dat hij
tot zijn broer Jozef spreekt – blijkens vers 20 meent
Juda dat Jozef gestorven is – houdt Juda een uitvoe-
rig betoog, waarin hij de Egyptenaar hun familiege-
schiedenis uit de doeken doet. Juda wil nu de plaats
van Benjamin innemen, ofschoon hij zelf onschul-
dig is.

Nu dan, laat toch uw knecht in plaats van de jon-
gen achterblijven als slaaf voor mijn heer, 
en de jongen moge met zijn broers meereizen. 
Want hoe zal ik naar mijn vader heenreizen, 
wanneer de jongen niet met mij is? 
Ik zou het kwaad niet kunnen aanzien
dat mijn vader zou treffen. 
(Gen. 44:33-34)

Het wordt Jozef allemaal te veel. Hij kan zich niet
langer beheersen en maakt zich aan zijn broers
bekend. Als lezer begrijpen wij nu pas wat steeds de
ontbrekende informatie van de kant van de schrijver
is geweest: Jozef was niet uit op wraak; hij wilde zijn
broers op de proef stellen. Hadden zij nog dezelfde
mentaliteit als weleer? 
Wanneer de auteur deze informatie reeds in hoofd-
stuk 42 had verstrekt, was veel verloren gegaan van
de geheimzinnige sfeer die dit gedeelte van het ver-
haal van Jozef zo kenmerkt. Juist omdat wij wel
weten dat de Egyptische onderkoning niemand
anders dan Jozef is, maar niet wat zijn bedoeling is
met alle vreemde situaties die hij creëert en waar-
mee hij zijn broers in verwarring brengt, worden
niet alleen de onwetende broers op een verkeerd
been gezet, maar wij ook. En dat maakt het verhaal
juist zo spannend!

Associatief schrijven,
creatief schrappen 

Schrijven is communiceren: het kan een bood-
schappenbriefje zijn, een twitterbericht, een
liefdesgedicht, een wervingsfolder voor je

bedrijf, een verslag van een gesprek met een cliënt,
een fragment uit een dagboek. In het schrijven zelf
ontdek je vaak pas wat je bedoelt.
Veel mensen durven pas te gaan schrijven wanneer
ze weten wat ze willen overbrengen. Deze workshop
helpt je in de ruimte van associaties te stappen en
schrijvenderwijs te ontdekken wat je wilt melden.

Begeleiding: Andries Govaart (Breda, 1954). Andries
studeerde theologie/liturgie in Nijmegen. Hij was
pastor in Arnhem en werkt nu op het
Dominicanenklooster Huissen voor liturgische toe-
rusting, verdieping en meditatie. 

Datum: vrijdag 21 januari, 10.00 tot 16.00 uur.
Meer informatie:www.hetsteiger.nl.
Opgave: info@kloostertuin.nl of 06-46200281.
Kosten: G 20.
Locatie:Het Steiger, ingang Nieuwstraathof, 1e
Nieuwstraathof 2, Rotterdam.


