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In gesprek met Arie Zwiep
over Handelingen 2:36

rie Zwiep heeft in zijn bundel over de eerste

hoofdstukken van Handelingen een artikel

gepubliceerd, dat als titel draagt Jesus Made
Both Lord and Christ (Acts 2:36): Some Reflections on the
Altitude of Lukan Christology." In dit artikel staat
Petrus’ conclusie aan het slot van zijn redevoering op
de Pinksterdag centraal: ‘Daarom moet het gehele
huis van Israél zeker weten dat God hem tot Heer en
tot Christus heeft gemaakt, deze Jezus die u gekrui-
sigd hebt’ (Hand. 2:36).

Het probleem van Handelingen 2:36 zit in de uit-
spraak dat God Jezus gemaakt heeft tot Heer en tot
Christus. Dat lijkt te veronderstellen dat hij iets
wordt wat hij eerder niet was. Deze gedachte lijkt
niet te stroken met de opvattingen van Lucas over de
Heer, zoals we die uit zijn evangelie kennen. Dat
brengt Zwiep tot de vraag of Handelingen 2:36 in de
lucaanse christologie past, en zo ja, hoe dan?

Bestaande opvattingen

Voordat Zwiep zijn eigen visie geeft, neemt hij eerst
de belangrijkste opvattingen met betrekking tot de
interpretatie van 2:36 onder de loep:

e We hebben hier met een christologische visie te
maken. Lucas is er niet op uit om de verschillende
visies die er bestaan te integreren. Aldus Ben
Witherington in zijn Handelingen-commentaar.”
Anderen beweren dat Lucas hier een visie geeft die
afwijkt van zijn eigen christologie. Zwiep merkt
terecht op dat het merkwaardig zou zijn, als Lucas op
zo'n strategisch punt in zijn verhaal een visie op
Jezus zou geven die achterhaald is.

¢ De handeling van God tegenover Jezus, epoiésen,
moet begrepen worden als ‘manifest worden’ (apode-
deigmenon, zie vers 22). Zo Darrell Bock in zijn
Handelingen-commentaar.? De reactie van Zwiep is
tweeérlei. (a) Lucas gebruikt het werkwoord van vers
22, apodeiknumi, hier niet. (b) Epoiésen drukt een han-
deling in het verleden uit, met de suggestie van
‘installeren in een ambt of positie’.

e Lucas neemt de volle verantwoordelijkheid voor
de bewering dat God hem tot Heer en tot Christus
heeft gemaakt. Het is ook zijn eigen overtuiging. Dat
roept de vraag op: wanneer heeft God dat gedaan?
Het antwoord is: bij de opstanding/verhoging. Dit is
het standpunt van Zwiep, en met hem ook van
diverse anderen.

De visie van Zwiep

Het brengt hem tot deze vraag: hoe sluit deze visie
nu aan op Lucas’ christologische uitspraken in het
evangelie? Tenslotte wordt het Heer-zijn van Jezus
door Lucas expliciet voorgesteld als a present reality;
Vanaf het allereerste begin van zijn aardse optreden
is Jezus Heer (1:43 en 2:11). Nu wordt het woord
kurios ook voor God gebruikt. Het is duidelijk
lucaanse strategie, zo zegt C.K. Rowe in zijn Early
Narrative Christology: The Lord in the Gospel of Luke
(Grand Rapids 2009) om de christologische claim te
maken dat Jezus van meet af aan met God moet wor-
den geassocieerd. Vormt Handelingen 2:36 dan een
uitzondering op deze regel? Je moet misschien zelfs
wel zeggen dat dit dwars op Lucas’ eigen versie staat.
Het mag duidelijk zijn: Zwiep beschouwt
Handelingen 2:36 als de achilleshiel van Rowes visie
(pag. 146). Zwiep heeft een aantal methodologische
bezwaren tegen Rowe, die ik hier niet allemaal zal
noemen (ze zijn in paragraaf 4 te vinden), maar zijn
laatste bezwaar wil ik hier wel naar voren brengen.
Datis dat Jezus’ identiteit als Heer v66r en na de
opstanding/verhoging niet one and the same thing is.
Dat Jezus ‘in de moederschoot’ Heer is, is van een
andere, verschillende categorie - een ander taalspel -
dan dat hij Heer is ‘aan de rechterhand van God’
(pag. 147 en 149). De term kurios drukt wel identiteit
uit, maar het kan niet worden ontkend dat er ver-
schillende connotaties zitten aan het verschillende
gebruik van de term in afzonderlijke narratieve con-
texten, aldus Zwiep.

Zwiep meent dat we hier te maken hebben met wat
Paul Ricoeur retroactive alignment of the past noemt.
Daarmee wordt het feit bedoeld dat een latere ont-
wikkeling iemands vroegere perceptie verandert,
zodat de latere geschiedenis teruggelezen wordt in
het verleden, en daardoor dat verleden verandert
(pag. 150). De zin: ‘De Heer Jezus is in Betlehem gebo-
ren’ kan als voorbeeld dienen (Ricoeur geeft zelf als
voorbeeld de zin: ‘In 1717 is de auteur van Le Neveu de
Rameau geboren’ - we kennen die man nu als auteur,
maar dat was hij natuurlijk niet bij zijn geboorte!).
Zwiep meent nu dat dat geldt voor alle gebruik van
kurios in het Lucasevangelie (7:13, 19; 10:1, 39, 41;
11:39, en in een noot noemt hij nog alle andere plaat-
sen in Lucas: 12:42; 13:15; 17:5, 6; 18:6; 19:8; 22:31, 61;
24:3). Zwiep bespreekt een viertal teksten: twee uit de
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proloog (1:43; 2:11) en twee uit het slothoofdstuk
(24:3 en 52?). Van de eerste twee meent Zwiep dat we
hier met ‘anticipatie’ of foreshadowing van doen heb-
ben (pag. 153). De laatste twee ziet hij als the most
instructive verse(s) in favour of our thesis (pag. 153).
Tenslotte is in 24:3, dus na de opwekking, voor het
eerst sprake van ‘de Heer Jezus’. Daarna in
Handelingen vaak herhaald; in Handelingen 4:33,
verbonden met de opstanding! Zwiep noemt ook
24:52, hoewel de kurios-titel hier niet voorkomt.

Samenvattend: Lucas herschrijft de geschiedenis in
hetlicht van de finale: de verhoging van Jezus ter
rechterzijde van God. De titel ‘Heer’ die thuishoort
bij deze verhoging, gebruikt Lucas nu ook met
terugwerkende kracht in het evangelie.

Mijn commentaar

o Bij eerste lezing van het Lucasevangelie krijgt de
lezer de indruk dat het Heer-zijn van Jezus a present
reality is (pag. 144). Als ik Zwiep goed begrijp, dan
moet de lezer op grond van Handelingen 2:36 dit
beeld, dat het om a present reality gaat, bijstellen.
Jezus is op dat moment eigenlijk nog helemaal geen
Heer. Dat is hij namelijk pas met zijn verhoging aan
de rechterzijde van God. Probleem bij herlezing van
het evangelie is dat de titel binnen de scénes zelf dan
eigenlijk geen functie meer heeft. De lezer moet
immers bij herlezing steeds denken dat hij met fore-
shadowing van doen heeft. Nu komt die titel met
grote regelmaat voor in het Lucasevangelie. Dat we
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hier steeds alleen met anticipatie te maken zouden
hebben, dat wil er bij mij niet echt in. Met name niet
omdat de titel zo vaak voorkomt.

¢ Dat brengt mij tot een tweede opmerking, een
vraag beter gezegd, of er ook een reden is te noemen
voor deze retroactive alignment of the past door Lucas.

Wat je niet kunt zeggen, hoewel Zwiep dat (op pag.
149) wel doet, is dat Lucas de titel kurios in Lucas en
Handelingen gebruikt om de continuiteit tussen de
verhoogde Heer en de aardse Jezus van Nazaret te
benadrukken. De reden dat dat niet gezegd kan wor-
den, is nu juist dat Jezus bij zijn aardse leven volgens
Zwiep nog geen Heer is; er is immers geen sprake
van a present reality. Het kan dus geen kwestie van
continuiteit zijn.

¢ Mijn derde opmerking. Wat had gemoeten naar
mijn idee, bij wijze van contra-indicatie, was een
onderzoek naar het functioneren van de titel in de
verschillende scenes. Dan zal blijken dat de titel in
iedere scene ook echt een functie vervult. Twee voor-
beelden uit Lucas 7. Het eerste betreft het gebruik
van de titel door een verhaalpersonage, de hoofdman
van Kapernatim: ‘Heer (kurie), doe geen moeite, want
ik ben niet waard dat u onder mijn dak komt’ (7:6).
In het tweede voorbeeld gebruikt de verteller de
kurios-titel, in het verhaal van de opwekking van de
jongen van Nain: ‘En toen de Heer haar zag, werd hij
met ontferming bewogen en zei tot haar: “Ween
niet” “(7:13). Mijns inziens speelt hier nu juist de
kwestie waar Rowe over sprak; het woord kurios
wordt door Lucas zowel voor Jezus als voor God
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gebruikt. Lucas gebruikt hier de titel omdat hier in
Jezus iets van God zichtbaar wordt. Dat zeggen de
aanwezigen aan het slot dan ook, als zij God verheer-
lijken: ‘God heeft naar zijn volk omgezien.” Wat ik
ermee wil zeggen, is dat het beeld van Jezus als Heer
wel degelijk a present reality is. Jezus toont zich hier
ook echt als kurios. Iets dat later geen bijstelling
behoeft.

¢ Voordat ik aan mijn laatste opmerking tockom,
eerst nog mijn vierde. Dat betreft het feit dat Zwiep
zich helemaal focust op de kurios-titel, maar voorbij-
gaataan de andere titel uit dezelfde zin, die van
christus (christos). Ik kan me echter ook voorstellen
dat hij zegt dat daarvan hetzelfde geldt als van de
kurios-titel. Dat moet hij zelfs wel zeggen, dunkt me,
omdat dezelfde situatie zich voordoet als met betrek-
king tot de kurios-titel. Ook deze christos-titel komt
diverse malen voor in het Lucasevangelie. Er is wel
een verschil met de kurios-titel, want de christos-titel
wordt nauwelijks door de verteller zelf gebruike;
alleen in samengestelde zin met kurios(!): ‘de christus
des Heren’ (2:26). De meeste keren klinkt deze titel
uit de mond van verhaalpersonages, tot aan Jezus toe
(24:26 en 46). Hebben we hier ook met foreshadowing
van doen? Dat past niet echt, als je je realiseert dat de
verhaalpersonages er blijk van geven dat ze in hem
de christus zien (4:41; 9:20). Met name die laatste
plaats, de belijdenis van Petrus, brengt mij ertoe om
te zeggen dat de titel hier a present reality aanduidt.
Petrus komt tot die uitspraak na de wonderbare spij-
ziging (9:10b-17).4 Dat brengt hem ertoe om te zeg-
gen dat Jezus de christus Gods is. Petrus anticipeert
hier niet.

¢ Hoe past Handelingen 2:36 nu in dit beeld dat we
zowel wat de kyrios- als wat de christos-titel betreft
met a present reality van doen hebben? Daarvoor wil
ik ten slotte graag naar de zin zelf kijken. Speciale
aandacht vraag ik voor het adverbium asfalds
(‘zeker’). Hier een cruciaal woord, waar Zwiep - ten
onrechte - geen aandacht aan besteedt. Er staat
namelijk niet: ‘Daarom moet het gehele huis Israéls
weten dat God hem en tot Heer en tot Christus
gemaakt heeft ..., maar: ‘Daarom moet het gehele
huis van Israél zeker weten dat God hem en tot Heer
en tot Christus gemaakt heeft ....” Het gaat niet om
weten - ik zou zeggen dat is niet nodig, in het evan-
gelie is hij steeds al Heer en Christus - maar het gaat
om zéker weten. Om de terminologie van Zwiep te
hanteren: hij is vanaf het allereerste begin - getuige
de titels die al bij de geboorte klinken! - Christus en
Heer -, maar ze wisten het nog niet zeker. Jezus’ ver-
hoging vormt daarvan het bewijs, ik kan beter zeg-
gen: de verzekering dat hij Heer en Christus is.> Dat
brengt me terug bij het werkwoord van Hande-
lingen 2:36. Ik deel de opvatting van Zwiep om poied
(‘maken’) te verstaan als ‘installeren’. Ik ben ertoe
geneigd om Jezus’ geboorte als zijn ‘installatie’ tot
Heer en Christus te zien.
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Kerst in de kunst. Over
volksverhalen en visioenen

e gegevens die de Bijbel ons verstrekt over de geboorte van

Christus zijn door de kunstenaars al in een vroeg stadium als te

summier en te sober ervaren om door middel van literatuur en
beeldende kunst uitdrukking te kunnen geven aan de gevoelens van verte-
dering die deze gebeurtenis in ieders hart opriep. Rondom de geboorte van
Christus zijn in de loop der tijden dan ook een groot aantal volksverhalen
ontstaan. Samen met een aantal visionaire onthullingen zijn zij van grote
invloed geweest op de manier waarop het kerstgebeuren is afgebeeld.

Waar komen de os en de ezel vandaan, terwijl de evangelietekst daar geen
melding over maakt? Waarom wordt de geboorte nu eens in een grot, dan
weer in een stal gesitueerd? Waarom is een gedeelte van de stal vaak een
ruine? Waarom wordt Maria afwisselend zittend, knielend of liggend
voorgesteld? Waar komen de vroedvrouwen vandaan die we zo vaak zien
afgebeeld? Waarom is St. Jozef veelal afgebeeld als een oude, slaperige
man?

Enkele vragen die bij het bekijken van de kerstvoorstellingen naar voren
komen en die in de lezing worden beantwoord. Kunsthistoricus Paul le
Blanc gaat tijdens zijn lezing ook in op de verbeelding van het kerstver-
haal, de oorsprong van het kerstfeest en de reden waarom de datum eeu-
wen later naar 25 december werd verplaatst.

Paul le Blanc was universitair docent Kunstgeschiedenis van de middel-
eecuwen aan de Radboud Universiteit Nijmegen en directeur van de
Stichting Kerkelijk Kunstbezit in Nederland. Hij is nu zelfstandig advi-
Seur yoor musea en monumentenzorg.

Dinsdag 20 december 2011, 20.00 - 21.30 uur.

Deelname € 9,50 medewerkers en alumnipashouders RU € 7,- studenten
gratis.

Studentenkerk Radboud Universiteit, Erasmuslaan 9A, Nijmegen.
Inschrijven via: www.ru.nl/soeterbeeckprogramma.

Filosofie en religie: Dennett,
Rorty en Habermas

e afgelopen jaren hebben verschillende hedendaagse filosofen

zich met de vraag naar de toekomst van religie beziggehouden.

Daniel Dennett beschouwt religie als een natuurlijk fenomeen en
vraagt zich af of geloof in God nog van nut is voor het overleven en de kwa-
liteit van leven van de mens. Richard Rorty stelt voor om gehoorzaamheid
aan de wet van de naastenliefde als enige publieke uitdrukking van religi-
eus leven op te vatten. Jiirgen Habermas vraagt naar de mogelijke rol van
geloofsinhouden in de publieke ruimte van onze postseculiere samenle-
ving. In deze lezing worden hun opvattingen besproken.

Woensdag 21 december 2011, 19.30 uur - 21.30 uur.
Volksuniversiteit, Rapenburgerstraat 73, Amsterdam.
Docent: drs. Jan Flameling, filosoof.

Toegang: € 12,00.

Inschrijven via www.volksuniversiteitamsterdam.nl.



