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Geschiedenis bestaat niet! Theologie van de 
geschiedenis wel?

Inleiding

Theologen zijn geïntrigeerd door geschiedenis. Zij vragen aandacht voor 
geschiedenis, omdat zij nadenken over de huidige betekenis van het chris-
telijk geloof. De kerk kent geschiedenis, want haar is het geloof door vo-
rige generaties overgeleverd in hun toenmalige taal. Overeenkomstig hun 
traditie verwijzen theologen naar eerdere theologen dan wel auteurs uit de 
theologiegeschiedenis, zoals bijvoorbeeld Irenaeus, Athanasius, Augustinus, 
Anselmus, Thomas van Aquino, Luther, Calvijn of Schleiermacher. Daar-
mee verduidelijken zij dat een bepaalde visie historisch oude papieren heeft, 
wie hun gesprekspartners zijn en wie zij geheel of gedeeltelijk beamen dan 
wel weerspreken. Is geschiedenis belangrijk? Wat stellen theologen zich bij 
‘geschiedenis’ voor? Vormt geschiedenis een reservoir van gebeurtenissen 
dat wij ‘het verleden’ noemen of lijkt geschiedenis een archief om gegevens 
uit te putten? Of denkt men bij geschiedenis aan een landkaart? Dat levert 
een statisch geschiedenisbeeld. Vaak denkt men meer dynamisch aan een 
voortgaande stroom geordende gebeurtenissen, die ‘voor’ of ‘na’ elkaar, of 
‘gelijktijdig met’ elkaar plaatsvinden. Is een dergelijk dynamisch geschiede-
nisbeeld voor de theologie belangrijk? Mijn these luidt: geschiedenis bestaat 
niet en daarom is geschiedenistheologie ook onmogelijk. Intuïtief zien veel 
theologen vaak ‘de geschiedenis’ als een voortgaande stroom gebeurtenis-
sen. In hun leefwereld komt voor veel gelovigen God op de een of andere 
wijze ook handelend aan de orde: ‘Kom en zie de werken van God’ (Psalm 
66,5). Hier handelt God toch in de geschiedenis? Traditioneel zagen theo-
logen de eeuwige God als ‘tijdloos’, maar dan komt de vraag op hoe deze 
tijdloze God zich in de geschiedenis als temporeel proces toch aan de orde 
kan stellen.1

Ook in de hedendaagse ‘theologie van de geschiedenis’ speelt de voor-
stelling van Gods daden een centrale rol. In Gods betrokkenheid bij de 

1  Zie F. Turrettini, Institutio theologiae elencticae, (transl. G.M. Giger, ed. J.T. Dennison, Jr.), Phil-
lipsburg NJ 1992, 170 (= III.1.vii); 202 (= III.10.i).
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geschiedenis zoeken bovendien geschiedtheologische ontwerpen vaak iets 
van Gods openbaring. Welk begrip van ‘geschiedenis’ gebruikt men dan? 
Voor praktiserende theologen is dat wel een belangrijk punt wanneer zij met 
bijbelverhalen als Exodus 14 of Jozua 6 over hun eigen leefwereld willen 
spreken. Denkt een geschiedenistheologie zich bij ‘geschiedenis’ een reeks 
bijzondere gebeurtenissen te midden van een bredere historische stroom in 
het verleden? Of denkt zij zich ‘geschiedenis’ als de totale stroom gebeur-
tenissen waarmee God als een geheel handelt? Betekent dit laatste geschie-
denisbeeld ook een voorstelling van een ‘geschiedende God’ die Zelf in 
de geschiedenisstroom als geheel betrokken is? Om een goed begrip voor 
bijvoorbeeld panentheïsme te verschaffen stellen sommige theologen: “God 
is er niet, maar gebeurt.” God heeft in Zichzelf geschiedenis waarbij elke an-
dere geschiedenis betrokken is. Beamen zij dan een uitspraak van Van Ruler: 
‘God woont in de tijd’ of betekent ‘gebeuren’ voor hen iets anders?2 Heeft 
het statement “God gebeurt” met Pannenbergs theologische programma ‘Of-
fenbarung als Geschichte’ te maken? Veel predikanten zeggen dat Gods 
openbaring in de geschiedenis plaatsvindt, waarbij zij geschiedenis als een 
medium denken. Pannenberg daarentegen beschouwt de geschiedenis zelf 
als openbaring, mits deze maar goed bekeken wordt. Mijn bedoeling met 
deze bijdrage is de aandacht te vestigen op verschillende manieren waarop 
theologen over ‘geschiedenis’ praten zonder dit nader uit te leggen. Het wer-
kelijkheidsgehalte van uitspraken die de term ‘geschiedenis’ bevatten, kan 
zeer uiteen lopen. Hierbij wil ik die uitspraken spiegelen aan gedachten uit 
de hedendaagse geschiedenisfilosofie, die theologen niet zomaar als ‘secu-
lier’ kunnen afdoen: zij verwoorden wat er in onze cultuur leeft. Zij brachten 
mij tot mijn these: ‘geschiedenis bestaat niet’ en ‘geschiedenistheologie is 
onmogelijk’.

Een theologiehistorische blik

Een illustratief voorbeeld van een impliciet geschiedenisbeeld levert de vol-
gende uitspraak van de theologie-historicus Robert L. Wilken over de ver-
schijning van het christendom in de geschiedenis. Hij stelt: 

Christianity enters history not only as a message but also as a communal 
life, a society or city, whose inner discipline and practices, rituals and creeds, 
and institutions and traditions were the setting for Christian thinking.3

Met deze belangwekkende uitspraak suggereert Wilken dat hij zich ‘ge-
schiedenis’ voorstelt als een voortgaande stroom gebeurtenissen. Hierin ziet 

2 A.A. van Ruler, Blij zijn als kinderen: een boek voor volwassenen, Kampen 1972, 59.
3  R.L. Wilken, The Spirit of Early Christian Thought: Seeking the Face of God, New Haven & London 

2003, xv.
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hij ergens het christendom verschijnen als complex van sociale activitei-
ten inclusief een verzameling denkbeelden. Hij ziet blijkbaar het christelijk 
geloof allereerst opvallen als een levenshouding met praktijken en pas in 
tweede instantie in combinatie met een verzameling leerstellige opvattingen. 
Wilken illustreert dit met een verhaal van de apologeet Justinus Martyr († 
165 n.Chr.). Justinus vertelt dat hij bij een strandwandeling een wijze grijs-
aard ontmoet en van hem leert dat “God … is known primarily through 
events that take place in history.” Justinus geeft aan dat deze gebeurtenissen 
op zich geen argument vormen om in God te geloven, terwijl hij zinspeelt 
op het optreden van de Geest-vervulde profeten en apostelen. Eerder begint 
voor toeschouwers c.q. toehoorders juist de weg tot God op te lichten wan-
neer zij leren onderscheiden waar het in die verhaalde gebeurtenissen om 
gaat en waar zij op moeten letten: niet door zelfstandig observeren, maar 
door anderen (ervaringsdeskundigen) vertrouwen te schenken die van deze 
gebeurtenissen getuigen door te laten zien hoe zij hun verhalen betekenisvol 
in hun dagelijks leven ook weten te integreren. Wilken beschrijft hier twee 
manieren van denken die juist qua oriëntatie totaal verschillen. Voor hun 
Griekse tijdgenoten betekende God een conclusie bij de intellectuele zoek-
tocht naar een laatste verklaring voor het raadsel van onze kosmos, terwijl 
de christelijke denkers omgekeerd vanuit God redeneerden, wiens icoon bo-
vendien de concrete naam Jezus Christus heeft.4 Deze Griekse tijdgenoten 
nemen hun vertrekpunt in de hen omringende wereld (kosmos) om naar de 
transcendente godheid te kunnen denken; christelijke denkers daarentegen 
kijken met behulp van de verhalen en getuigenissen van profeten en aposte-
len (de heilige Schrift) naar hun leefwereld hoe daarmee om te gaan, waarin 
God Zich ‘in condescendentie’ verwerkelijkt’, zoals Berkhof dat treffend 
formuleert voor de theologie van zowel Augustinus als Calvijn.5 

De eerste christenen hanteerden de boodschap van het evangelie blijk-
baar als een narratief paradigma om daarmee beeldend te kunnen denken 
en spreken hoe aan hun leven betekenis en vorm te geven. Zij beredeneer-
den dit paradigma niet volgens de toenmalige filosofische werkwijze, maar 
poneerden dit om pragmatische redenen omdat zij dienovereenkomstig met 
hun eigen ervaringen in liturgie en hun geloofspraktijken konden omgaan. 
Met een beroep op Origenes formuleert Wilken dit verschil als volgt: “The 
Christian gospel was not an idea but a certain kind of story, a narrative 
about a person and things that had actually happened in space and time. 
… God’s ‘descent’ into history in the person of Christ was not a solitary, 
isolated event: it stood in a long train of earlier appearances of God to the 

4  Wilken, The Spirit of Early Christian Thought, 7, 14; Justinus Martyr, Dialogus cum Tryphone: 
7.1-2; 8.1.

5 H. Berkhof, Christelijk Geloof: Een inleiding in de geloofsleer6, Nijkerk 1990, 113-115.
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people of Israel.”6 Christelijke denkers bedienden zich hierbij van een - voor 
hun tijdgenoten - opmerkelijke theologische epistemologie: zij bespraken 
primair door middel van bijbelse beeldtaal de geschiedenis van Jezus. Diens 
geschiedenis plaatsten zij binnen het plot van de verhaalde geschiedenis van 
Israël met God die in en voor de wereld handelt.7 

Terwijl Wilken een realistisch voorstelling van geschiedenis geeft met 
de bovengenoemde opmerking dat ‘Christianity enters history’ waarin de 
christenheid als verschijnsel de tijd-ruimte van de ‘geschiedenis’ lijkt te 
betreden, benadrukt hij tevens het narratieve karakter van het Evangelie 
van Jezus Christus dat eertijds in weerwil van de Helleense denkcultuur 
niet te abstraheren is tot een algemeen principe of een hoger idee. Voor 
praktiserende theologen is het een vraag of zij als academisch gevormd een 
narratief paradigma kunnen hanteren volgens de denkwijze die Robert Wil-
ken aangeeft voor de vroege christenen om over hun leefwereld te kunnen 
praten en daarmee om te gaan. Of beluisteren zij met veel medegelovigen 
die narratieve structuren allereerst met de vraag uit de huidige omgangscul-
tuur: ‘Is dit feitelijk echt zo gebeurd?’ Het antwoord op de vraag ‘Was ist 
wirklich geschehen?’ vertelt eerder hoe moderne mensen denken, maar nog 
niet hoe eertijds gelovigen met deze verhaalvormen aan hun leven structuur 
en betekenis gaven zodat deze vormen weer levensvatbaar werden.

Wilken spreekt in het boven weergegeven citaat bovendien over ‘een lange 
reeks van eerdere verschijningen van God aan het volk Israël’. Hiermee geeft 
Wilken een voorstelling van geschiedenis als een lange reeks verhaalde ge-
beurtenissen, die aanschouwelijk te maken is met het beeld van de tijd die 
stroomt (of: zou stromen), een analoog beeld van de tijdsrivier. We kunnen 
ons dit op twee manieren indenken: in het ene beeld stellen wij ons een stro-
mende rivier voor die ons als kijkers in een bootje langs objecten op de oever 
voert; in het andere beeld denken wij ons een stromende rivier met drijvende 
objecten, die wij kijkend van een brug zien wegglijden in de verte. Die objec-
ten verbeelden gebeurtenissen: in het eerste beeld bestaan gebeurtenissen als 
huizen op de oever al voordat wij ze ervaren; in het tweede beeld komen zij 
in de rivier boven drijven tegelijkertijd met dat wij deze waarnemen. In de 
filosofische reflectie over de aard van de tijd discussieert men erover of een 
dergelijke tijdsrivier werkelijk bestaat: tijd is in de eerste voorstelling schijn 
en bestaat alleen in ons bewustzijn van onze waarneming (een idealistische 
tijdsopvatting); in de tweede voorstelling is de tijd een container waarin 
gebeurtenissen hun plek hebben (een realistische tijdsopvatting).8

6 Wilken, The Spirit of Early Christian Thought, 5-16; mijn cursiveringen.
7 Wilken, The Spirit of Early Christian Thought, 63.
8  P.J. Zwart, Het mysterie tijd: een filosofische analyse, Assen 1971, 15-23; 37-38; J.R. Lucas,  

A Treatise on Time and Space, London 1973, 43-56.
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In Wilkens voorstelling van zaken lijken mensen als toeschouwers de hele 
tijdsrivier met de feitelijke gebeurtenissen - als het ware - te kunnen over-
zien waarbij wij ergens ‘op de rivier’ in de eerste eeuw het christendom zien 
opkomen. Hij hanteert kennelijk een realistische tijdsopvatting waarmee 
ook zijn ‘realistische’ visie op geschiedenis is verbonden, waarin historisch 
onderzoek uiteindelijk leidt tot objectieve en afdoende kennis van de ‘waar-
heid’ van wat er in het verleden (‘vooraf aan het heden’) ‘werkelijk’ is ge-
beurd. Daarbij wordt verondersteld dat het verleden ook historisch werkelijk 
bestaat, althans Wilken heeft een voorstelling van de aard van dat verleden. 
Mijn vraag bij deze ‘realistische’ visie op geschiedenis luidt: kunnen we 
wel in termen van een ‘bestaande rivier’ betekenisvol over (de) geschiede-
nis spreken? We kunnen in dit verband de rivier ook als metafoor hanteren 
om verhalend gebeurtenissen in het verleden te verbinden. Wilken zelf stelt 
zich deze vraag niet, maar blijft consequent dezelfde woordgroep hanteren: 
hij zegt aan het slot van zijn boek over de rol van de morele lex naturalis 
in het vroegchristelijk gedachtegoed: ‘Natural law is a minor tributary in 
Christian antiquity’, d.i. slechts een ‘zijstroompje’.9 De hoofdstroom laat de 
ontwikkeling van een christelijk denkproces zien dat voortvloeit uit het werk 
van de Patres in hun omgang met de bijbelse bronnen. Wilkens realistische 
geschiedenisvisie is conform het traditionele geschiedenisbeeld dat veel his-
torici hanteerden.

Geschiedfilosofische ideeën over ‘geschiedenis’ 

Wat willen wij met ‘geschiedenis’ eigenlijk zeggen? Het woord wordt im-
mers verwarrend gebruikt? Geschiedfilosofen bieden antwoorden om over 
onze intuïtieve ideeën daarover na te denken. W.H. Walsh noemt het woord 
‘history’ dubbelzinnig omdat het zowel betrokken wordt (1) op het geheel 
van alle menselijke handelingen uit het verleden als (2) op het verhaal of 
de vertolking die wij daarvan construeren als resultaat van een historisch 
denkproces. Bovendien wijst hij erop dat historici het menselijk verleden 
bestuderen – geen geologisch verleden. Daarbij geeft de ene historicus als 
chroniqueur een precieze beschrijving van wat er zoal gebeurde (‘a plain 
narrative’), terwijl de ander gebeurtenissen bovendien probeert te verkla-
ren (in ‘a significant narrative’) waarom zij plaatsvonden.10 John Arnold 
noemt daarom ‘history’ een nooit eindigend proces dat begint en eindigt met 
vragen, wanneer historici een ‘significant narrative’ over een periode wil-
len schrijven. Voor een dergelijk ‘significant narrative’ proberen zij vanuit 
bepaalde relevante perspectieven (zoals eertijds relevante sociale, economi-

9 Wilken, The Spirit of Early Christian Thought, 321.
10 W.H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History³, London 1967, 32-33.
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sche, culturele, religieuze motieven en ideeën) tussen uiteenlopende gebeur-
tenissen verbanden aan te geven, waardoor wij deze samen als een geheel 
proces zouden kunnen bezien. Een discussie over relevante perspectieven 
lijkt onbegrensd, wat Arnold tot de suggestie brengt dat historici nooit ‘de 
verklaring’ van gebeurtenissen zullen geven. Nu kunnen wij ‘geschiedenis’ 
en ‘het verleden’ begripsmatig onderscheiden: ‘verleden’ slaat op menselijk 
activiteiten van eertijds en ‘geschiedenis’ op dat wat historici over dat ver-
leden schrijven. Historiografie levert dus pas ‘geschiedenis’ op!11 E.H. Carr 
vergelijkt ‘history’ met een voortgaande dialoog van hedendaagse historici 
en de te onderzoeken feiten en stemt dus met Walsh en Arnold in: geschie-
denis is een menselijke constructie.12 Omdat historici gebeurtenissen met 
elkaar relateren in het licht van relevante perspectieven, concepten, motie-
ven en ideeën zoals ‘de Renaissance’, ‘de Gouden Eeuw’, ‘de Verlichting’, 
verschijnen deze verbanden in feite als praktische denkconstructies. Deze 
wijze van relateren van gebeurtenissen noemt Walsh ‘colligating of events’ 
om een coherent en significant verhaal uit de gebeurtenissen te construeren. 
Historici hebben wel uit te leggen waarom eertijds de motieven voor deze 
‘samenbindende’ verhalen in de samenleving ter plekke relevant en alge-
meen aanvaard zouden zijn.13 

Hier rijst voor mij de vraag of er geschiedenis ‘objectief’ bestaat, onaf-
hankelijk van de historici. Bestaat geschiedenis als een geheel van gebeurte-
nissen uit het verleden, onafhankelijk van historische (re)constructies? Be-
staat er verleden onafhankelijk van sporen die ons herinneren aan vroegere 
gebeurtenissen, zoals documenten, doorvertelde verhalen of voorwerpen? 
De ideeënhistoricus Beverley Southgate spreekt over ‘the old model of his-
tory’, dat veronderstelt dat er van ‘het verleden’ iets als objectieve waarheid 
bestaat die toont wat er in werkelijkheid echt gebeurd is. Om een glimp 
van die ‘waarheid’ te ontdekken kan elk onderzoek gedeeltelijk bijdragen 
en valt het dienovereenkomstig te beoordelen.14 Historici doen dat aan de 
hand van oorspronkelijke bronnen (zoals documenten of archeologische 
vondsten) met behulp van analyses waarbij zij materiaal uit het verleden 
structureren in termen van toenmalig geldende ideeën, normen en waarden. 
Een historicus benadert in deze realistische visie het onderzoeksmateriaal 
neutraal en onbevooroordeeld om een waardenvrije voorstelling te kunnen 
leveren van wat in ‘het verleden’ werkelijk is gebeurd. Deze benadering 
verdedigt Aristoteles in zijn Poetica: de geschiedschrijving (als discipline) 

11  J.H. Arnold, History: A Very Short Introduction, Kindle edition, Oxford 2000, pos. 352-355; 1292-
1296.

12 E.H. Carr, What is History?2, London 1987, 30; 55.
13 Walsh, An Introduction to Philosophy of History³, 24-25; 59-65; 146; 177. 
14  B.C. Southgate, History: What and Why? – Ancient, modern, postmodern perspectives, London 

1996, 8; 11.
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richt zich op ‘wat er is gebeurd’ om ‘concrete waarheid’ uit het verleden te 
bespreken, namelijk over specifieke gebeurtenissen, zoals wat iemand deed 
of wat deze overkwam. Daarentegen zoekt de poëet volgens Aristoteles aan 
te geven wat er naar alle waarschijnlijkheid had kunnen of moeten gebeu-
ren.15 De poëet lijkt meer op een filosoof die streeft naar algemeen geldende 
(universele) uitspraken, terwijl de historicus zich met het afzonderlijk de-
tail bezighoudt zoals bijzondere gebeurtenissen. Al beschrijven poëten met 
tragedies de lotgevallen van een concrete persoon, zij beogen daarmee te 
vertellen hoe mensen met een dergelijk karakter in soortgelijke situaties 
plegen, behoren of gedwongen zijn te reageren. Poëten zijn op zoek naar 
historische en antropologische wetmatigheden, verwoord in de kunstvorm 
van een tragedie!

Southgate betoogt nu dat deze realistische visie op geschiedenis ook in 
de Verlichting en tot in de twintigste eeuw dominant bleef: de vereiste ob-
jectiviteit en onbevangenheid bij het verzamelen van gegevens om deze cor-
rect te kunnen beoordelen levert echte wetenschap op, naar analogie van 
Isaac Newtons natuurkundig paradigma.16 Newton probeerde op grond van 
experimenten en waarnemingen door inductie af te leiden wat de oorzaak 
van een verschijnsel zou kunnen zijn.17 Neemt men deze Newtoniaanse in-
ductieve methode consequent op in het vakgebied geschiedenis, dan dienen 
historici veel gecontroleerde data te verzamelen om op grond daarvan per 
inductie te mogen concluderen tot wat er werkelijk is gebeurd. Dit maakt 
begrijpelijk waarom historici indertijd (en nu nog) veel archiefonderzoek 
willen verrichten: op zoek naar ‘harde’ data. Dit berust echter op een wat 
eenvoudig wetenschapsbeeld waarvan Karl Popper de zwakke kant liet zien: 
niet inductie en verificatie, maar falsifieerbaarheid is het criterium ter be-
oordeling in hoeverre een theorie of hypothese wetenschappelijk kan heten: 
onder welke omstandigheid moeten we de voorgestelde hypothese opgeven 
als verklaring voor de verbanden tussen de verzamelde data?18 Het Poppe-
riaans criterium maakt in elk geval onderzoekers erop attent zich bewust te 
blijven van mogelijke problemen met een voorstel ter verklaring van data: 
wat zou het kunnen weerleggen of ertegen kunnen pleiten. ‘The old model 
of history’, opgezet naar analogie van Newtons paradigma, streefde ernaar 
historische regelmatigheden, generalisaties of wetmatigheden via inductie 
te formuleren: de verkregen resultaten kunnen bij voorbaat al voor die (ge-
concludeerde) wetmatigheid als verificatie gelden. Southgate schetst het zelf-

15 Aristoteles, Poetica, 1451 b 4-7.
16 Southgate, History, 18-24.
17 H.G. Alexander Ed., The Leibniz-Clarke Correspondence, Manchester 1956, 164; 170; 181-182.
18  K.R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge4, London 1972, 

33-37. Het is een nuttig criterium, al werd het later niet gehanteerd om afzonderlijke theorieën te be-
oordelen, maar een onderzoeksprogramma met een complex van elkaar ondersteunende theorieën.
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vertrouwen van deze aanpak met de woorden van de Franse filosoof Marquis 
de Condorcet (1743-1794):

The account of that history was, like science, to be constructed from “an 
uninterrupted chain of facts and observations”. There was no more need 
of guesswork or of mere “hypothetical surmises”: “it is enough to assem-
ble and order the facts and to show the useful truths that can be derived 
from their connections and from their totality”.

Deze weergave van Condorcets ideeën over ‘een ononderbroken keten van 
feiten en waarnemingen’ laat het optimistisch beeld van een historicus zien 
die meent door data te verzamelen een totaaloverzicht van ‘de geschiedenis’ 
van aaneengeschakelde gebeurtenissen te verkrijgen, vergelijkbaar met het 
panorama van de rivier als beeld voor ‘de geschiedenis’. Geruggensteund 
door Newtons paradigma dachten historici eertijds blijkbaar dat ‘geschiede-
nis’ als discipline nu met andere academische disciplines kon meetellen19: 
zij had nu een wetenschappelijk model om onbevooroordeeld ‘objectieve’ 
waarheid te kunnen beschrijven. Newtons paradigma veronderstelt wel een 
mechanisch wereldbeeld waarbij verschijnselen in de kosmos zich volgens 
‘wetmatigheden’ gedragen zoals de zwaartekracht, welke hij uit waargeno-
men bewegingen van planeten en getijbewegingen per inductie afleidde. Vol-
gens hem beschrijft zijn zwaartekrachttheorie de onveranderlijke verbanden 
tussen waargenomen verschijnselen – de feiten. Hij wenste geen hypotheses 
te ontwikkelen om ‘zwaartekracht’ te verklaren! Hij schrijft in het General 
Scholium bij de tweede editie van zijn bekende Principia: ‘hypotheses non 
fingo’.20 ‘Theorie’ is voor Newton iets anders dan ‘hypothese’: theorie is de 
conclusie die men inductief uit waarnemingen afleidt, terwijl hypotheses 
hooguit een indicatie geven in welke richting men naar een verklaring zou 
zoeken.

In zijn Opticks stelt Newton in Query 28: 

Later philosophers banish the consideration of such a cause [gravity be-
cause of dense matter] out of natural philosophy, feigning hypotheses 
for explaining all things mechanically, and referring other causes to me-
taphysics: whereas the main business of natural philosophy is to argue 
from phenomena without feigning hypotheses, and to deduce causes from 
effects, till we come to the very first cause, which is certainly not me-
chanical; not only to unfold the mechanism of the world, but chiefly to 

19 Southgate, History, 22-23.
20  Leibniz-Clarke Correspondence, 170; J. Losee, A Historical Introduction to the Philosophy of Sci-

ence2, Oxford 1980, 90-92.
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resolve these and such like questions.21

Met ‘mechanically explaining of all things’ opponeert Newton tegen theorie-
en die als schakel tussen elkaar aantrekkende lichamen (zoals zon, maan en 
aarde) een materiële middenstof (“electric and elastic spirit”) veronderstellen 
in plaats van een mathematisch beschrijfbare zwaartekracht (in formule: F ≈ 
f m1  

. m2 / r2). Newton is zich ervan bewust dat hij niet uit de waargenomen 
regelmatigheden die wiskundig beschrijfbaar zijn, kan concluderen wat de 
oorzaak van de zwaartekracht zou zijn: hij laat juist de denkmogelijkheid 
van ‘werking op afstand’ toe – zijn niet-mechanisch voorstel. Gegeven deze 
denkmogelijkheid, beschrijven natuurwetten regelmatigheden in de fenome-
nen enkel mathematisch, maar vertellen niet dat dit gebeuren moet, zoals 
later de positivist Moritz Schlick opmerkt.22 Een natuurwet beschrijft wat er 
in een geabstraheerd en geïdealiseerd beeld van de ietwat rommelige werke-
lijkheid gebeurt.23 Dit herinnert theologen eraan dat natuurwetten binnen een 
ideaal model van de werkelijkheid gelden. Het blijft de vraag of een ideaal 
model de werkelijkheid juist beschrijft dan wel een goed rekeninstrument 
is om gebeurtenissen te voorspellen. Kopieert een ideaal model de ‘echte 
wereld’ of proberen wij daarmee orde en samenhang in onze metingen en 
ervaringen van de werkelijkheid aan te brengen?

Zoeken historici als Condorcet met een Newtoniaanse paradigma voor 
ogen een soort geschiedkundig mechaniek in ‘een ononderbroken keten 
van feiten en waarnemingen’ binnen onze leefwereld, dan veronderstellen 
zij regelmaat in historische gebeurtenissen: “l’histoire se répète”. Vertonen 
gebeurtenissen in die keten een ‘wetmatig patroon’, analoog aan Newtons 
kosmische mechanica? Wat bedoelen wij met historische wetmatigheden? 
Vormt een ‘historische wetmatigheid’ eigenlijk niet een contradictie? Als 
historici naar analogie van Newtons mechanica via inductie naar historische 
wetmatigheden zoeken, kunnen zij deze dan ook in wiskundige formules 
beschrijven? Zoals wij bij Rom Harré zagen, hanteert Newton een abstract 
ideaalbeeld van onze leefwereld als rekeninstrument. Roger Scruton waar-
schuwt daarom voor “the old model of history” omdat zo de humaniora de 
menselijke verschijning laat verdwijnen in een ‘non-human reality’ waarin 
gemeenschappen van subjecten gezien worden als systemen van objecten.24 
Historici hanteren juist geen abstract ideaalbeeld, maar vertellen concrete 
verhalen, die in een wirwar van concrete sporen uit een verleden concrete 
verbanden tekenen waarin concrete mensen handelen. Deze mensen handelen 

21 Leibniz-Clarke Correspondence, 173.
22 Ian Hacking, Representing and Intervening, Cambridge 1983/86, 47-48.
23 Rom Harré, Laws of Nature, London 1993, 34-35.
24 Roger Scruton, An Intelligent Person’s Guide to Philosophy, London 1996, 157.
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in een wereld waarvan wij maar aannemen dat ook daar natuurwetten gelden: 
impliceert dit ook een deterministisch mensbeeld met voorspelbaar menselijk 
gedrag? Volgens E.H. Carr kijken historici anders: ‘all human actions are 
both free and determined.’ Zij veronderstellen dat mensen met keuzevrijheid 
persoonlijk verantwoordelijk voor hun daden zijn, die tegelijkertijd in een we-
reld plaatsvinden waarin ook de natuurwetten gelden. Daarom stelt hij ook: 
‘historians do not assume that events are inevitable before they have taken 
place.’ Deze ‘before’-clausule zegt dat gebeurtenissen ook anders hadden 
kunnen verlopen, mits ‘the antecedent causes’ verschillend waren geweest.25 
Verdisconteren historici dit ‘free will argument’ in hun overwegingen en dus 
contingentie, dan heeft voor hen ‘the old model of history’ met wetmatige 
patronen afgedaan. Historici proberen in het heden een waarheidsgetrouw 
beeld te geven van bepaalde gebeurtenissen die ooit ‘in het verleden’ hebben 
plaatsgevonden, op zoek naar verbanden met andere gebeurtenissen. Geloof-
waardige verhalen representeren dat verleden zo mogelijk als ‘levende actu-
aliteit’, resultaat van een dialoog tussen heden en verleden (zo Carr). 

Moderne historici zoeken niet alleen te vertellen wat eertijds ‘gebeurd’ 
kan zijn, maar ook wat die verhalen in een bredere context betekenden, zoals 
John Arnold aantekent: ‘We need to interpret the past, not simply present 
it. … but what it meant.’26 Als wij een breder verband willen aangeven om 
te begrijpen wat representerende verhalen kunnen betekenen, dan vormt dat 
een bezigheid waarbij onze aandacht mede gestuurd wordt door de eigen 
interesse, ons wereld- en mensbeeld en onze waardeoordelen. Eigen erva-
ringen kunnen onze sensitiviteit beïnvloeden waarop wij in het verleden 
letten. Dergelijke aspecten spelen ook een rol bij personen in een periode 
van onderzoek: hun eigentijdse ‘manier van denken’, die Arnold typeert met 
‘Zeitgeist’, ‘cultural consciousness’ of de ‘mentalité of a particular time’.27 
Dit beeld ‘Zeitgeist’ maakt inzichtelijk waarom mensen in hun tijd bepaalde 
dingen konden doen en andere gewoon nalaten! Peter Marshall geeft mooie 
voorbeelden hoe ‘Zeitgeist’ de Reformatie interpreteert. Zo zien veel protes-
tanten de Reformatie als een verhaal van geestelijke bevrijding uit theologi-
sche boeien met een terugkeer naar oorspronkelijke bronnen als de Bijbel. Se-
culiere liberalen herkennen in Luther een eerste verzet tegen autoritair gezag 
op religieus, sociaal en intellectueel gebied; moderne wetenschap herkent hier 
de afwijzing van de a priori-autoriteit van antieke visies; marxisten zien in 
de Reformatie een vroege revolutie tegen de feodale aristocratie. Misschien 
vormt het ‘sola scriptura’ de bron van het latere fundamentalisme.28 Interesses 
en waardeoordelen beïnvloeden dus onderzoekers waarop zij letten!
25 Carr, History, 95-96.
26 Arnold, History, pos. 404.
27 Ibidem, pos. 1542.
28  Peter Marshall, The Reformation: A Very Short Introduction, Oxford 2009, Kindle Edition, 279-307.
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Het verleden is voorgoed voorbij en bestaat niet meer in onze leefwereld. 
‘Geschiedenis’ als geschiedschrijving houdt wel ‘discourse about the past’ in 
door disciplinair het verleden weer in het heden aan de orde te stellen. Daar-
bij zijn diverse visies te verwachten. De postmoderne geschiedfilosoof Keith 
Jenkins verduidelijkt dit met het beeld dat een landschap oproept, waarom 
niet één maar juist diverse lezingen over voorbije gebeurtenissen zijn te ver-
wachten. Zoals geografen geoefend zijn op speciale aspecten als structuren 
en netwerken in een landschap te letten, zo herkennen sociologen daarin de 
soort beroepen en de bevolkingsdichtheid, maar zien historici op hun beurt 
in datzelfde landschap verschillen met landschappelijke structuren van voor 
de industriële revolutie: ‘we read the world as a text, and, logically, such 
readings are infinite.’29 Dientengevolge kunnen historici ook uiteenlopende 
lezingen van een context geven waarbinnen hun representerende verhalen 
betekenis hebben. Sommigen proberen hun lezers ervan te overtuigen dat 
zij een interpretatie bieden die in overeenstemming is met de beschikbare 
‘feiten’ en een samenhangend verhaal vormt om met dat verleden om te gaan. 
Het verleden vertelt ons een dergelijk verhaal niet: we zien enkel een kluwen 
sporen die als effecten herinneren aan vroegere gebeurtenissen. Te denken 
valt aan geofysische sporen, documenten, monumenten, overgeleverde herin-
neringen, gebruiksvoorwerpen of afbeeldingen. 

Jenkins maakt nog een sterkere claim: het verleden komt altijd al als 
verhaal tot ons dat wij niet aan een ‘real past’ kunnen controleren, want die 
verhalen constitueren juist ‘the past reality’. Wij kunnen niet uit dat narra-
tieve kader stappen en zeggen: “dit is de finale lezing van het verleden”, want 
elke lezing behoeft zelf ook weer een interpretatie. Jenkins verdedigt hier 
een narratief perspectief om met het verleden om te gaan of bespreekbaar te 
maken, want dat verleden verschijnt ons bij voorbaat in verhalen die reeds in-
terpretaties zijn. In dit verband is Norwood Hansons uitspraak verhelderend: 
“There is a sense, then, in which seeing is a ‘theory-laden’ undertaking.”30 
Het verleden is afwezig, maar middels hun theorieën proberen historici dat 
verleden op te roepen; hoe verbeeldingsrijk deze theorieën ook zijn, als ver-
halen maken zij geen eind aan vragen in hoeverre dit beeld van het verleden 
ooit compleet kan zijn. Het Nieuwe Testament bevat vier Evangeliën: moeten 
wij het verleden daarachter proberen te reconstrueren als een diatessaron? 
Of kunnen we deze bundels lezen als voorstellen aan specifieke gemeentes 
hoe hun attitude in hun situatie met deze verhalen over Jezus te bespreken?

Historici doen evenzo in het heden een voorstel hoe zij in een wirwar 
van sporen narratief betekenisvolle patronen kunnen aangeven zodat wij met 
dat verleden kunnen omgaan. Dit narratief blijft nodig, want al beschikken 

29 Keith Jenkins, Re-thinking History2, London 2003, 10-11.
30 N.R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge 1958, 19.

g e s c h i e d e n i s  b e s t a a t  n i e t !  t h e o l o g i e  v a n  d e  g e s c h i e d e n i s  w e l ?



346

we over volledige ooggetuigenverslagen van gebeurtenissen eertijds, dan 
hebben we nog geen compleet beeld: ooggetuigen hebben van mogelijke 
toekomstige effecten nooit een compleet beeld. “[W]e cannot because we 
are temporally provincial with regard to the future”, zoals Arthur Danto 
terecht opmerkt.31 Als consequentie kunnen wij alleen in retrospectief de 
gevolgen van gebeurtenissen enigszins naar waarde schatten in het licht 
van onze huidige inzichten. Zo kon legeraanvoerder Lodewijk van Nassau 
bijvoorbeeld, zelf actief betrokken en ooggetuige, niet weten dat met de Slag 
bij Heiligerlee in 1568 de Tachtigjarige Oorlog begon. Achteraf hebben wij 
tussen een aantal gebeurtenissen een narratief verband ‘de Tachtigjarige 
Oorlog’ leren leggen! 

Op 31 oktober 1517 wist Martin Luther evenmin toen hij zijn 95 stel-
lingen op de deur van de slotkerk te Wittenberg spijkerde: ‘Nu begint de 
Reformatie.’ Luthers eigen intenties waren een debat, maar met behulp van 
achteraf gegeven latere gebeurtenissen leggen wij een narratief verband 
waarvan hij niets kon weten. Protestanten wijzen naar deze verhaalde ge-
beurtenis als deel van hun gemeenschappelijke herinnering waarmee zij 
zich als gemeenschap identificeren. Deze verhaalde daad karakteriseert hun 
gemeenschappelijk gevoelen en zelfbeeld, dat functioneert als kompas voor 
hun attitude in hun leefwereld. Willem Frijhoff hanteert hiervoor het begrip 
‘geschiedenis’ als aanduiding hoe gemeenschappen herinneringen en sporen 
van het verleden zich toe-eigenen als hun eigen geleefde verhaal. Geschie-
denis duidt hier dus op een menselijke activiteit waarbij sommige herin-
neringen gekoesterd worden in een master narrative en andere uitgewist of 
verdrongen worden. Historici beschrijven deze activiteiten waarbij etnische 
groepen, gemeenschappen, naties en andere collectieven zelf geschiedenis 
bedrijven met hun gemeenschappelijke herinneringen en verhalen daarvan.32 
Hier zien wij twee geschiedenisbegrippen functioneren. Enerzijds zien wij 
‘geschiedenis1’ als historiografie waarmee historici in een veelheid van spo-
ren van eertijds narratief patronen proberen te tekenen, maar anderzijds 
krijgen wij ‘geschiedenis2’ als actueel narratief proces waarmee gemeen-
schappen hun identiteit profileren door gedeelde herinneringen naar ervaren 
relevantie te selecteren en door te geven. Deze laatste activiteit lijkt op wat 
wij wel ‘geschiedenis maken’ noemen: ‘levende traditie’. De eerste activiteit 
legt narratief verbanden tussen overgebleven sporen uit een verleden. Van dat 
verleden kunnen we zeggen dat het niet (meer) bestaat terwijl patronen die 
historici retrospectief opmerken, dit verleden zelf niet rapporteert: historici 
zijn de vertellers. Daarom houdt Keith Jenkins ons voor: “[t]he past that we 
‘know’ [i.e. history] is always upon our own views, our own present. [it]… 

31 Arthur C. Danto, Narration and Knowledge, New York 1985, 142-153.
32 Willem Frijhoff, De mist van de geschiedenis, Nijmegen 2011, 10-13.
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is an artefact of ours.”33 Bijgevolg creëren mensen het verleden in het licht 
van hun inzichten en overtuigingen, waardoor het nooit als objectief referen-
tiepunt kan dienen voor de beoordeling van historische voorstellingen: het 
verleden bestaat immers niet en is vormloos totdat historici (of wij) het be-
denken en structureren. Daarom kunnen wij onze representaties niet toetsen 
aan evidente ‘feiten uit het verleden’.34 Immers zogenaamde feiten zijn zelf 
geconstrueerde interpretaties en ‘theory-laden’. Geschiedenis1 onafhankelijk 
van duidende historici bestaat evenmin als ‘het verleden’, terwijl geschiede-
nis2 juist bestaat als een praktijk van actuele toe-eigening van gemeenschap-
pelijke herinneringen of verhalen daarover. Theologie heeft zich daarvan 
rekenschap te geven, wanneer zij intuïtief over ‘historisch’, ‘geschiedenis’ 
of zelfs ‘de geschiedenis’ spreekt, want deze begrippen zijn ambigue! Wat 
te denken van de uitspraak: “Zo kunnen wij ook van de geschiedenis zeg-
gen, dat zij is: troonsbestijging Gods”, door Van Ruler?35 Waarover heeft hij 
het? God dringt ons “heden” binnen, waarin de geschiedenis verloopt. In het 
heden is permanent verandering, maar is dat ‘de geschiedenis’? Betreft dit 
de wereldgeschiedenis, ook een ambigue begrip?

Betreft ‘theologie van de geschiedenis’ profetieën?

Wat bedoelt men met ‘theologie van de geschiedenis’ te zeggen? Trutz Rend-
torff zegt dat ‘geschiedenistheologie’ het geheel van de wereldgeschiede-
nis probeert te begrijpen als een handelen van God, als een verzet tegen 
moderne (seculiere) ideeën over wat geschiedenis is. Als een apologetische 
bezigheid bekritiseert zij voorstellingen waarin mensen als enig subject van 
de geschiedenis gedacht worden in plaats van God alleen. Daarbij verwijt 
geschiedenistheologie moderne geschiedenisfilosofie dat daarin christelijke 
teleologische voorstellingen van de geschiedenis in de richting van het toe-
komstig Rijk Gods tijdens de Verlichting zijn geseculariseerd tot een voor-
uitgangsgeloof omtrent de menselijke beschaving en technisch kunnen. An-
derzijds claimt een theologie van de geschiedenis dat zij uit de ‘feiten’ haar 
denkbeelden ontwikkelt die historisch verifieerbaar moeten zijn.36 Terwijl 
volgens Rendtorff de christelijke geschiedenistheologie in het verlengde van 
de Israëlitische visie ligt die het Oude Testament leest als geschiedenis van 
de verkiezing van Israël door JHWH, wijzigt Manfred Görg het perspectief 
met de belangrijke constatering dat o.a. het deuteronomistisch, chronistisch 
en het priesterlijk geschiedwerk overgeleverde inzichten met een eigentijds 

33 Jenkins, Re-thinking History, 14.
34 Keith Jenkins, Refiguring History: New Thoughts on an Old Discipline, London 2003,11; 42.
35 A.A. van Ruler, Het Onze Vader, Nijkerk s.a., 23.
36 Trutz Rendtorff, ‘Geschichtstheologie’ in: RGG4, Band 3, Tübingen 2000, 813-815.
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besef combineren in een narratieve weergave van het verleden om met actu-
ele vragen te kunnen omgaan. Zij helpen Israël ook zijn identiteit te verwoor-
den.37 Daarmee worden deze geschiedwerken niet descriptief als annalen, 
maar als gebruiksliteratuur beschouwd. Daarmee verschuift het perspectief 
op de inhoud van deze geschiedwerken van ‘waar gebeurd’ naar ‘werkelijk 
bruikbaar’. Dit maakt theologen bewust van de vraag of theologie een be-
standsopname biedt van wat er in de werkelijkheid ‘tussen hemel en aarde’ 
speelt dan wel een grammatica voor het geloof als levenspraktijk.

De meeste theologen beamen dat geloof in God zich betrekt op onze 
omgang met en beleving van onze leefwereld: daar is God aan de orde. 
Daarbij kan Gods handelen ter sprake komen dat het christelijk geloof in 
gebeurtenissen in de ‘mensengeschiedenis’ vorm ziet aannemen. De beteke-
nis van een reeks gebeurtenissen is niet zonder meer direct duidelijk, maar 
kan profetisch verwoord worden met beelden en metaforen. In de jaren ’70 
van de twintigste eeuw vroeg Felix Flückiger in het debat over de theologi-
sche betekenis van geschiedenis aandacht voor de soort taal van de bijbelse 
profetie: deze geeft middels beeldspraak hoorders het inzicht dat te midden 
van die gebeurtenissen God handelt omwille van de relatie met mensen (in-
dividueel of als geloofsgemeenschap).38 Voor een evangelicale theoloog is 
deze uitspraak opmerkelijk omdat hij hier niet een ‘letterlijke’ descriptieve 
betekenis van profetieën beklemtoont, maar wat profetie beoogt. 

Van de profetische tradities stelt Flückiger dat zij zowel ‘scheppings-
geschiedenissen’ als ook de toekomstige voleinding van de geschiedenis 
met Bildrede bespreken, waarmee zij het christelijk geloof voorstellen als 
een visie op de geschiedenis als geheel, welke door ‘het woord’ wordt ge-
evoceerd.39 Daarbij poneert hij dat ‘(d)er Glaube gründet auf der in der 
Geschichte erfüllten Prophetie’, maar geeft tevens aan dat die vervulling 
uiteindelijk een eschatologische betekenis heeft: in retrospectief. Hiermee 
suggereert Flückiger dat ‘vervulling’ niet hetzelfde betekent als de uitkomst 
van voorspellingen, die kloppen. Dus kan de theoloog wel het ‘historisch’ 
karakter van bijbelse uitspraken over Gods daden overdenken, maar de waar-
heid ervan nooit wetenschappelijk aantonen. Immers ‘… Gott selber kann 
kein Gegenstand wissenschaftlicher Nachprüfung sein.’40 Hij hanteert hier 
in algemene bewoordingen een intuïtief begrip van ‘(de) geschiedenis’ als 
de stroom gebeurtenissen in tijd en ruimte die mensen aangaan, zonder dit 
nader te expliciteren. ‘Alle Geschichte ist zwar letztlich Geschichte des Men-

37 Manfred Görg, ‘Geschichte/Geschichtsauffassung’ in: RGG4, Band 3, Tübingen 2000, 778-779.
38  Felix Flückiger, Theologie der Geschichte: Die biblische Rede von Gott und die neuere Geschichts-

theologie, Wuppertal 1970, 7-15.
39 Ibidem, 87.
40 Ibidem, 55-56; 60-61.
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schen mit Gott, weil der Mensch … überall vor Gott steht. Aber nicht in aller 
Geschichte ist Gottes Tun offenbar.’ Slechts op een bepaalde plek wordt de 
goddelijke zin van de geschiedenis duidelijk, namelijk in de geschiedenis 
van Israël en in Jezus Christus’ lijden, dood en opwekking als Gods daad 
jegens ons mensen.41 Het probleem blijft hier wel dat uit alle gebeurtenis-
sen in de geschiedenis van de mensheid (generaliserende termen!), er een 
selectie genomen wordt, namelijk bepaalde verhalende teksten uit de chris-
telijke bijbel, die als daden van God ‘verstehen’ worden, die alleen voor 
het christelijk geloof ‘offenbar’ zijn, maar niet publiekelijk. Flückiger geeft 
zich blijkbaar hier geen rekenschap dat ‘offenbar’ een relationeel begrip 
aanduidt: voor gelovigen wordt het duidelijk, hoewel hij tegenover Wolfhart 
Pannenberg beklemtoont dat slechts het door profetie geëvoceerde geloof 
God in de geschiedenis ziet handelen.42 Hij geeft er geen blijk van dat ‘ge-
schiedenis’ een menselijke constructie kan zijn zoals de deuteronomistische, 
chronistische en priesterlijke geschiedwerken lijken te suggereren. Kan een 
geschiedenistheologie dit als invloed van inzichten van een seculiere ge-
schiedfilosofie afdoen? Hier kan het inzicht van Willem Frijhoff helpen dat 
gemeenschappen hun identiteit profileren door narratief gedeelde herinne-
ringen. Ook geloofsgemeenschappen! Door een dichotomie van ‘kerkelijk’ 
tegenover ‘wereldlijk’ of ‘seculier’ te hanteren lopen theologen weg voor de 
vraag wat een geschiedenistheologie van een vigerende geschiedfilosofie 
kan leren hoe patronen in gebeurtenissen te duiden zijn om een identiteit 
narratief te verwoorden.43

Mijns inziens handhaaft Flückiger niet consequent het metaforisch karak-
ter van ‘Prophetie als Bildrede’, want hij ziet profetie ergens ‘in de geschiede-
nis’ in vervulling gaan als betrof het een voorspelling.44 Is ‘vervulling’ dan 
niet metaforisch te begrijpen? Voor exegeten is een dergelijke futuristische 
voorstelling van profetie eenzijdig. Zo onderstreept Vriezen juist de kritisch-
corrigerende rol van profeten in hun contemporaine samenleving: zij geven 
zowel in godsdienstige als politieke zin duidelijk richting aan. Walter Mo-
berley onderstreept deze lijn in Vriezens gedachtegang met de opmerking 
dat ‘response-seeking language’ karakteristiek voor de profetie is: hierbij 
creëert God voor zichzelf de ruimte om overeenkomstig het antwoord van 
de mensen zelf weer adequaat te reageren.45 Daarmee vestigt hij de aandacht 
op profetie als aspect binnen het kader van de communicatie van God en 

41 Ibidem, 85-87.
42 Ibidem, 85 tegenover 37.
43 Rendtorff, ‘Geschichtstheologie’, 816-817.
44 Flückiger, 17-20.
45  Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament3, Wageningen 1966, 43-44; 52-

54; R.W.L. Moberley, Old Testament Theology: Reading the Hebrew Bible as Christian Scripture, 
Grand Rapids, 2013: 119-122.
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mensen. Ziet Flückiger de profetische metaforen voornamelijk als toekomst-
georiënteerde taal die ooit op ‘het toneel van de geschiedenis’ in vervulling 
gaat, dan attendeert Moberley op het dialogisch karakter van profetische taal 
in de concrete context van de hoorders. Dit beeld van een God-menselijke 
dialoog wordt prachtig geïllustreerd in Hosea waar God strijdt om herstel 
en vernieuwing van de wederkerige liefdesrelatie met Israël in weerwil van 
Gods eigen rechtsgevoel (bijvoorbeeld Hosea 2, 18-19; 11, 1-11; 12, 1-11). 
Feldmeier en Spieckermann herinneren eraan dat in de Septuagint het Do-
dekapropheton met Hosea als eerste boek ook de theologische introductie 
vormt tot de grote profeten die een interactieve dialoog tussen God en Israël 
laten zien. De profeten bedienen zich daarvoor van beeldtaal om God bij de 
mensen ter sprake te brengen.46 Dit laatste vindt binnen de leefwereld van de 
gelovigen zijn plek, waarvan Flückigers Zukunftsweissagung hemelsbreed 
verschilt die ergens in ‘de geschiedenis’ in vervulling gaat.

Gebruiken wij beeldspraak om over Gods handelen te midden van ge-
beurtenissen in onze leefwereld te kunnen spreken, dan heeft dat zijn reden: 
het handelen van God en van mensen denken wij niet als activiteiten in 
hetzelfde vlak naast elkaar. Menselijke actoren kunnen wij aanwijzen en 
lokaliseren, want zij zijn begrensd of eindig, maar God daarentegen kunnen 
wij als dader niet lokaliseren, want juist God is transcendent. In Exodus 14, 
25 bemerken Egyptische militairen dat zij tegen de HEER strijden omdat 
tot hun frustratie hun militair overwicht (in de vorm van hun strijdwagens) 
in het zand vastloopt. De auteur van Exodus belijdt hier dat de HEER Israël 
verlost van de Egyptische onderdrukking. Narratief introduceert hij God 
als ‘strijder’ die militair niet op het strijdtoneel direct aanwijsbaar is. Hij 
gebruikt de metafoor ‘God strijdt’ om die gebeurtenissen voor hoorders met 
vertrouwde beelden te bespreken die hier niet direct voor de hand liggen. Hij 
stelt hun een ander dan gebruikelijk perspectief voor om zaken en gebeurte-
nissen in hun leefwereld te bekijken zodat zij daarover makkelijker kunnen 
spreken. Door God ‘strijder’ te noemen geeft de auteur geen beschrijving 
van God als een soort Goliath, maar gebruikt hij een metafoor. Evenzo be-
dienen wij ons van beeldspraak door over God als actor te spreken. Daarbij 
doet Sallie McFague ons een nuttige suggestie aan de hand om te bedenken 
als wij met metaforen over Gods activiteiten spreken: ‘a metaphor is see-
ing one thing as something else, pretending “this” is “that” because we do 
not know how to think or talk about “this”, so we use “that” as a way of 
saying something about it.’ Een metafoor is dus niet een literaire vondst om 
iets fraai te formuleren, zodat wij deze beeldspraak als overbodig ook wel 
achterwege kunnen laten.47 Een metafoor doet een inventieve suggestie om 

46  Reinhard Feldmeier/Hermann Spieckermann, God of the Living: A Biblical Theology, Waco 2011, 
138-146.

47  Sallie McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language, London 1983, 15-18.
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het onderwerp met nieuwe taal vanuit een nieuw gezichtspunt bespreekbaar 
te maken. Tegelijkertijd levert een metaforische volzin geen descriptieve 
uitspraak: wanneer Jezus Herodes ‘die vos’ noemt (Lukas 13, 32), beschrijft 
hij niet Herodes’ uiterlijk, maar hoe hij diens geslepen gedrag beoordeelt! 
Opgepast, hij is een ‘vos’ en natuurlijk, hij is het niet (Herodes heeft geen 
pluimstaart of rood haar). ‘Metaphor always has the character of “is” and 
“is not”: … as a likely account rather than a definition.’48 Met een metafoor 
geven sprekers aan welke houding en gedrag zij gepast achten tegenover 
personen, gebeurtenissen, processen en God. 

Door profetie als Bildrede te bespreken introduceert Flückiger een wij-
ziging in zijn perspectief op profetie: zij is geen voorspelling die historisch 
in vervulling kan gaan, maar levert een onverwacht vocabulaire dat helpt 
menselijke ervaringen in nieuwe omstandigheden of gebeurtenissen in re-
latie tot God met beeldende taal bespreekbaar te maken. Beeldspraak en 
metafoor werken dan als een soort ‘transparant’ dat van een reeks relevante 
gebeurtenissen enige waarde, zin of intentie bespreekbaar maakt en een 
historische beschrijving ervan complementeert. Op zich genomen lezen wij 
de waarde of zin niet aan een dergelijke historische beschrijving af, maar 
een complementair verhaal met de metafoor ‘God als actor’ kan intenties, 
waarde en betekenis voor die gebeurtenissen in onze leefwereld verwoorden 
en verduidelijken hoe ermee om te gaan. Zo gebruikt het verhaal in Exodus 
14 van de doortocht van Israël door de Rietzee het beeld van de ‘HEER als 
strijder’: dit is geen beschrijving van God maar een metafoor, want dit ver-
haal lokaliseert God als actor, maar niet als individueel subject naast Mozes. 
Dit verhaal vormt het constitutieve middelpunt van het latere samenvattende 
heilshistorische credo in Deuteronomium 26,5-9 en vertelt een basiservaring 
voor Israël dat deze heilsdaad van God haar ‘umlagert’ (Walther Zimmerli) 
en haar godsdienstige identiteit verwoordt (Gerhard von Rad). Merkwaardig 
genoeg ontbreekt bij Flückiger elke zinspeling op dit verhaal waarvan Von 
Rad juist opmerkt dat het begripsmatig een strijdvoorstelling overstijgt!49 
Von Rad attendeert erop dat deze goddelijke krijger geen wapens hanteert, 
maar op ‘raadselachtige wijze’ paniek bij Israëls vijand aanricht. In verhalen 
als Exodus 14, Richteren 7 of 2 Kronieken 20 handelt de HEER in een Hohl-
raum waarover Hij binnen het netwerk van menselijke activiteiten blijkbaar 
altijd beschikt; Von Rad suggereert hiermee dat deze auteurs geen causaal 
gesloten wereldbeeld hanteren, zoals wij dat sinds de Verlichting kennen.50 
Gods handelen beweegt zich niet op het niveau van menselijke activiteiten, 
maar gaat daarboven uit: de HEER is geen eindige, lokaliseerbare actor, waar-

48 Sallie McFague, Models of God, London 1987, 33.
49  Walther Zimmerli, Grundriss der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 1972,16, 52; Gerhard von 

Rad, Theologie des Alten Testaments6, Band I, München 1969, 135-137; 190.
50  Gerhard von Rad, Gottes Wirken in Israel: Vorträge zum Alten Testament, Neukirchen 1974, 194-195.
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om ons spreken over Gods handelen enkel metaforisch kan geschieden. Gods 
handelen wordt immers niet historisch onbevooroordeeld waargenomen, maar 
door het geoefende ‘geloofsoog’ opgemerkt als bedoelingen in gebeurtenis-
sen, niet als een individuele gebeurtenis. Dit handelen kan niet als vervulling 
van profetisch spreken in historische proposities worden geformuleerd zoals 
Flückigers opmerking ‘(d)er Glaube gründet auf der in der Geschichte erfüll-
ten Prophetie’ prima facie suggereert. In de lijn van Zimmerli’s en Von Rads 
opmerkingen overstijgt Gods handelen het menselijk niveau, zodat het daarin 
niet te lokaliseren is, maar van een andere orde is. Terence Fretheim maakt 
hierbij de verhelderende notitie: Gods handelen voor Israël geschiedt binnen 
Gods activiteit die de wereld als geheel in een relationeel netwerk omvat.51 
Het geloofsoog wordt eerder via de liturgie geoefend om ‘vervullingen’ op te 
merken als een spirituele bevestiging dat het geloof existentieel ook relevant 
blijkt en een eigensoortige rationaliteit heeft. Zo merkt Fretheim bij Exo-
dus 1-15 op: ‘The acts of God are not isolated from human experience, they 
are shaped by that experience.’ Dan zoeken gelovigen niet naar afzonderlijke 
daden van God in hun leefwereld, maar ervaren deze binnen het brede relati-
onele netwerk waarin schepselen en de Schepper op elkaar betrokken en aan 
elkaar tegenwoordig zijn: ‘there is no getting beyond the presence of God.’52 
Daarin leiden Gods daden tot nieuwe betrekkingen tussen God en mensen die 
het geoefend geloofsoog in zijn leefwereld als geheel bespeurt. 

Universele geschiedenistheologie: alternatieven

eerste alternatief: openbaring als geschiedenis
Overstijgt Gods handelen het menselijk niveau zoals Von Rad en Zimmerli 
betogen, dan zou dit handelen zich binnen het historisch proces als een 
geheel kunnen voltrekken, maar Wolfhart Pannenberg poneert dat Gods 
handelen zich juist als geschiedenis openbaart. Ook kritische geschiedwe-
tenschappers kunnen het daar waarnemen: “Geschichte ist der umfassend-
ste Horizon christlicher Theologie.” Geschiedenis vormt hier het kader dat 
theologische uitspraken betekenis geeft. Daarbij denkt Pannenberg de al-
gemene geschiedenis met een lineaire structuur: God voert de mensheid en 
de gehele schepping naar Gods beoogde toekomst.53 Daarmee wil hij laten 
zien dat de algemene geschiedenis God openbaart, maar het is niet zonder 
meer duidelijk wat hij met ‘algemene geschiedenis’ bedoelt te zeggen. Hij 

51  Terence E. Fretheim ‘The God Who Acts: An Old Testament Perpective’, Theology Today 54/1(1997), 
8-9; Terence E. Fretheim, God and World in the Old Testament: A relational Theology of Creation, 
Nashville 2005, 24.

52 Ibidem, 23.
53  Wolfhart Pannenberg, ‘Heilsgeschehen und Geschichte’, in: Grundfragen systematischer Theologie², 

Göttingen 1971, 22.
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onderscheidt tussen ‘historie’ en ‘geschiedenis’: het begrip ‘historie’ legt hij 
etymologisch (NB) uit met het Griekse werkwoord ‘ιστορέω dat ‘uitzoeken 
of bestuderen’ respectievelijk ‘berichten over wat men ervaren heeft’ bete-
kent in plaats van de methodisch-kritische reconstructie van wat er eertijds 
heeft plaatsgevonden. Bij ‘Geschichte’ denkt hij aan welk specifiek zicht men 
op de levenswerkelijkheid heeft: ‘ein durch bestimmte Züge ausgezeichnetes 
Verständnis der Daseinswirklichkeit’.54 Omdat de moderne geschiedweten-
schap zich enkel oriënteert op menselijke activiteiten en veronderstelt dat 
mensen altijd ‘hetzelfde’ zijn geweest overeenkomstig het analogiebeginsel 
van Ernst Troeltsch,55 sluit zij methodisch uit gebeurtenissen als handelen 
van de (analogieloze) God te interpreteren. Pannenberg verwijt aldus de his-
torische wetenschap daardoor geen oog te hebben voor ‘nieuwe’ en ‘unieke’ 
gebeurtenissen, zoals in de Bijbel beschreven.56 De idee achter het analogie-
beginsel formuleerde David Hume al in 1748 ver vóór Troeltsch: “Mankind 
are so much the same, in all times and places, that history informs us of 
nothing new…” Het gaat hem niet om een hermeneutiek, maar om de ge-
schiedwetenschap als epistemologische bron om nieuwe kenmerken van de 
hedendaagse mens te ontdekken. Hume veronderstelt dat de mensheid deel 
uitmaakt van een statische wereld waarbinnen nog iets te ontdekken valt (à 
la Newton).57 Deze concentratie op de antropologie sluit God als historische 
actor conceptueel uit, terwijl Pannenberg Gods handelen in “heel bijzon-
dere gebeurtenissen” zoekt: dat is ook een problematisch criterium, want 
cultuurgebonden. In het met theologische vrienden opgestelde Offenbarung 
als Geschichte (1961) stelt hij dat de Gesamtgeschichte uiteindelijk de ene 
handelende Godheid in retrospectief vanuit het einde van de geschiedenis 
laat zien. Dit verwoordt een eschatologisch voorbehoud voor alle historische 
oordelen, maar Pannenberg acht het gebeuren met Christus daaraan onthe-
ven, in het bijzonder zijn opwekking, omdat dit “im voraus ereignet” absolute 
betekenis heeft (apocalyptisch gezien) als anticipatie op het einde van de 
geschiedenis met de algemene dodenopwekking.58 De gebeurtenissen van 
Israël als volk tot en met de opwekking van Jezus spreken volgens Pannen-
berg overtuigend met “die Sprache der Tatsachen”: die zijn als “offen zutage 

54 Ibidem, 27.
55  Ernst Troeltsch (‘Über historische und dogmatische Methode in der Theologie’ in: Gerhard Sauter 

(Heraus.), Theologie als Wissenschaft, München 1971, 105-127) beschreef drie basisprincipes voor 
historisch-kritisch onderzoek: (1) een principieel kritische benadering; (2) het analogiebeginsel; (3) 
het correlatiebe ginsel. (1) houdt in dat men alleen “waarschijnlij ke” en geen absolute zekere uit-
spraken kan doen. (2) houdt in dat historici gebeurtenissen beoordelen naar analo gie van wat zij nu 
mogelijk achten. (3) houdt in dat alle gebeurtenissen deel uitmaken van één gesloten, samenhangend 
of gecorreleerd netwerk van oorzaken en gevolgen.

56  Pannenberg, ‘Heilsgeschehen’, 46, 50-51; idem, ‘Kerygma und Geschichte’ in: Grundfragen syste-
matischer Theologie², 81. 

57 Arnold, History, pos. 875. 
58 Wolfhart Pannenberg (Heraus.), Offenbarung als Geschichte4, Göttingen 1970, 104, 106.
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liegende Wahrheit” onbevangen waar te nemen als grond voor het geloof.59 
Oftewel: niet het geloof maar juist historisch onderzoek vormt de beste en-
tree om te ontdekken dat God zich in Jezus van Nazareth heeft geopenbaard. 
Wat betekent hier nu ‘historisch’? Dat wat seculiere historici kunnen recon-
strueren? Zijn argument is: de opwekking van Jezus is historisch zeer waar-
schijnlijk. De verschijningsverhalen “vom [Himmel] her” die in alle vier 
evangeliën voorkomen, zijn volgens de realist Pannenberg niet visionair te 
interpreteren, want subjectieve ervaringen laten de realiteit van het ervarene 
buiten beschouwing. Omdat de verhalen over de verschijningen en dat over 
het lege graf onafhankelijk van elkaar zijn ontstaan, ondersteunen zij in de 
vier evangeliën elkaar wederkerig argumentatief tegen de achtergrond van 
de toenmalige joodse apocalyptiek.60 Pannenberg denkt zelf realistisch met 
een positivistisch subject-object-schema waarbij voor het werkelijkheidsge-
halte met het visioen van het subject een daarvan onafhankelijk object moet 
corresponderen, d.i. een zichtbare gestalte van de levende Heer. Zo wil hij 
ook maar de schijn van een illusoir visioen uitsluiten. Hij bedenkt echter niet 
de mogelijkheid dat een visioen, relationeel gedacht, juist deel uitmaakt van 
de beleefde werkelijkheid, oftewel: dat een visioen werkelijkheid inhoudt 
(“is”) voor de relatie van Paulus of Thomas tot de levende Heer. De ‘relatie 
tot de Heer’ veronderstelt wel een ander denkkader waarbij ‘gemeenschap’ 
het primaire begrip vormt en niet individuele substanties of personen bin-
nen een subject-object-schema. Daarbinnen kan een visioen werkelijk tot de 
beleving van gemeenschap bijdragen.

Pannenberg veronderstelt met de uitdrukking “die Sprache der Tatsa-
chen” dat de seculiere geschiedwetenschap tot eenzelfde oordeel over Jezus’ 
opwekking moet komen als het christelijk geloof. Wat is de aard van deze 
feiten en vormen feiten een taal? Bedoelt hij daarmee wat wij zonder meer 
kunnen waarnemen: harde feiten, zonder opsmuk weergegeven? Spreken 
feiten voor zich? Is de opwekking van Jezus voor elke waarnemer duidelijk 
een ‘hard feit’? Noemen we iets een feit, dan beweren wij stellig dat de wer-
kelijkheid ervan ‘boven alle twijfel verheven is’, volgens Vincent Brümmer, 
zodat wij geen argumenten voor deze uitspraak hoeven te geven. Passen wij 
dit toe op de uitspraak “het is een feit dat Jezus van Nazareth uit de doden 
is opgewekt”, dan zeggen we dat deze waar is en geen hypothese. Brümmer 
maakt daarbij de interessante opmerking dat feitenkwesties in verband met 
onze handelingsmogelijkheden staan.61 Noemen wij Jezus’ opwekking een 
feit, dan claimen wij dus dat door deze gebeurtenis ons doen en laten wordt 
bepaald. Denkt Pannenberg dat Jezus’ opwekking inderdaad boven alle twij-

59 Idem, 100-101, 112.
60  Pannenberg, ‘Heilsgeschehen’, 67; idem, Grundzüge der Christologie, Gütersloh 1982, 89-92; 102-

103.
61  Vincent Brümmer Wijsgerige Begripsanalyse: Een inleiding voor theologen3, Kampen 1989, 231-238.
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fel verheven is, dan heeft hij methodologisch een probleem: ook wat historici 
waarnemen, is theory-laden en ook zogeheten feiten worden betekenisvol 
binnen een bredere theorie beschreven. Een duidelijk voorbeeld vormt het 
analogiebeginsel van Hume en Troeltsch, gebaseerd op een antropologische 
premisse. Norwood R. Hanson verduidelijkt met theory-laden dat Tycho 
Brahe en Johannes Kepler bij de dageraad iets anders zagen, namelijk een 
zonsopgang respectievelijk een draaiende aarde, vanwege hun kosmologi-
sche theorie.62 Al is Hansons idee bediscussieerd, zij blijft nuttig. Pannen-
bergs achtergrondtheorie is de joodse apocalyptiek, maar de vraag is of 
seculiere historici ook apocalyptische achtergrondtheorieën als evident han-
teren om opstandingsverhalen te reconstrueren. Hij veronderstelt dat deze 
unieke Tatsachen van Gods handelen als “offen zutage liegende Wahrheit” 
onbevangen zijn waar te nemen. In Offenbarung als Geschichte (1961) weet 
hij van ‘seltsamerweise Verblendete’, waaraan de theologie zich niet zou 
moeten storen. In zijn Systematische Theologie (1988) spreekt hij echter over 
‘Offenbarung als Geschichte’ und ‘als Wort Gottes’, maar dit Woord bedoelt 
niet Gods heilsdaden uit te dragen. Dit Woord dient juist middels de Geest 
de ‘eschatologische evidentie’ van het schitterend gebeuren met Christus te 
verbreiden, al ziet Pannenberg wel in dat deze eschatologische openbaring 
proleptisch present is die hij nu gefragmenteerde kennis noemt. Daarom is 
deze kennis omstreden, waardoor ook gelovigen voortdurend door twijfel 
aangevochten worden.63 ‘Twijfel’ en ‘eschatologische evidentie’ vormen een 
merkwaardige combinatie na de eerdergenoemde stelligheid, terwijl deze 
‘eschatologische evidentie’ enkel a posteriori in het eschaton en retrospec-
tief betekenis heeft! Het geloof hoopt door deze evidentie ergens bevestigd 
te worden ( futurum), maar hier en heden is zij betekenisloos, want eindige 
schepselen hebben geen totaaloverzicht van gebeurtenissen in verleden, 
heden en toekomst. Hoe kan Pannenberg seculiere historici verwijten blind 
te zijn voor eschatologische evidentie in Jezus’ opwekking, terwijl voor hen 
de toekomst nog niet bestaat en het verleden niet meer? Gelovigen zien met 
een belief-loaded oog (dus niet onbevangen) in Jezus’ dood en opwekking 
een belofte met betrekking tot hun eigen levenswerkelijkheid, maar kunnen 
daarin logisch geen eschatologische evidentie voor het heden opmerken.

tweede alternatief: universele geschiedenis in God besloten
Vertoont voor Pannenberg het geschiedenisproces als geheel het karakter 
van openbaring dat als universeel kader voor alle theologisch spreken dient, 
dan geeft Robert W. Jenson een heel ander perspectief: God schept geen 
substanties die vervolgens een geschiedenis doormaken, maar primair cre-

62 Hanson, Patterns of Discovery, 19-20.
63 Pannenberg, Offenbarung als Geschichte4,100; idem, Systematische Theologie, Band 1, 273-274.
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eert Hij een complete, doelgerichte geschiedenis in welk geheel onze wereld 
haar plaats heeft. Met deze schepping heeft God ook geschiedenis: in die 
geschapen geschiedenis heeft Gods geschiedenis bijzondere markerende 
momenten: Abrahams roeping, de exodus, kruis en opstanding en het laat-
ste oordeel.64 In Irenaeus’ conceptie, welke Jenson hier volgt, maken deze 
gebeurtenissen als processen deel uit van de geschapen geschiedenis die 
tegelijk schepping èn verlossing èn voltooiing omvat – de hele heilseco-
nomie. Het betreft hier niet de wereldgeschiedenis, maar door te scheppen 
maakt God in zijn drie-enig leven ruimte voor andere personen en dingen 
als geschiedenissen: “in himself, [God] opens room”. Daarmee “neemt God 
de tijd voor ons” en omsluit ons schepselmatige leven door het leven van zijn 
drie-enige conversatie.65 Dit beoogt geen fraaie beeldtaal, maar metafysica: 
Jenson gebruikt het concept ‘tijd’ niet alleen om over schepselmatige acti-
viteiten te spreken, maar ook over Gods eeuwigheid die geen tijdloosheid 
betekent, maar de mogelijkheid dat Hij alle tijd neemt zijn doel te realiseren, 
waarbij Hij voor zichzelf toekomst is en alleen dientengevolge ook verleden 
en heden voor zichzelf is. 

Dit spreken over Gods tijdsmodi spiegelt Jenson aan de trinitarische 
relaties in Gods leven waarover wij alleen narratief kunnen spreken. Het 
narratieve plot wordt gestructureerd door een ‘waarvandaan’ en een ‘waar-
naartoe’ oftewel ‘bron’ en ‘doel’ die wij ‘verleden’ respectievelijk ‘toe-
komst’ noemen. Dit laatste onderscheid stemt volgens Jenson overeen met 
het onderscheid tussen de Vader en de Geest waarover wij narratief spre-
ken als voor en na: “The Father is the ‘whence’ of God’s life, the Spirit is 
the ‘whither’ of God’s life; and we may even say that the Son is that life’s 
specious present.’66 Zo construeert hij in Gods eeuwigheid Gods eigen tijd 
met een eigen richting of oriëntatie (‘the arrow of God’s eternity’) waarbij 
echter niets in God in het verleden verdwijnt of vanuit de toekomst nadert. 
Dit begrijp ik als volgt: Gods leven is niet aan zijn tijd onderworpen zoals 
mensen “de tijd door hun vingers zien vloeien”. Zoals Vader, Zoon en Geest 
een eeuwige conversatie voeren, spant God Drie-enig in deze relaties de 
eigen tijdruimte op waarover alleen narratief te spreken is. In de ruimte van 
deze goddelijke ongeschapen tijd kan de drie-enige ‘roomy’ God ruimte 
maken voor anderen: deze ruimte noemt Jenson onze geschapen tijd. “The 
opening of that room is the act of creation.”67 Daarmee is het proces van 
de wereldgeschiedenis omvat door en in het leven van de voortgaande drie-
polige conversatie van Vader, Zoon en Heilige Geest. Daarbij stelt Jenson 

64 Robert W. Jenson, Systematic Theology, Volume II: The Works of God, Oxford 1999, 14.
65 Ibidem, 25-26; “the three who make its [the Trinity] poles are the conversation.”
66 Robert W. Jenson, Systematic Theology, Volume I: The Triune God, Oxford 1997, 217-219.
67 Ibidem, 226.
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een gedachte van Karl Barth aan de orde: “the one God is an event; history 
occurs not only in him but as his being”, want ‘gebeurtenis’ heeft primair 
betrekking op de actieve interactie tussen Jezus de Zoon en zijn Vader in 
de Heilige Geest en secundair op ons mensen in de kruisiging en opstan-
ding die onder ons plaatsvinden. Daarbij relateert Jenson Gods geschiede-
nis aan die van de wereld: “God is what happens to Jesus and the world… 
is the event of the world’s transformation by Jesus’ love…”. 68 Om deze 
identificatie te begrijpen moeten we bedenken dat in Jensons concept van 
persoon deze niet apart gedacht wordt van haar daden, maar juist daarin dan 
wel daarmee bestaat: de persoon is haar geschiedenis. Bovendien is deze 
wereldtransformatie als transformatie niet als discrete gebeurtenis in de 
wereldgeschiedenis te lokaliseren, maar betreft deze de wereld als geheel. 
Jezus begaf zich empirisch in de wereld (verleden tijd), maar de gevolgen 
daarvan voor ons heden of onze toekomst onttrekken zich empirisch aan de 
discrete vorm van menselijke waarneming: wij nemen stuksgewijs waar en 
hebben mijns inziens geen totaaloverzicht, een God’s eye point of view, laat 
staan dat we weten wat wij dan zouden ‘zien’. Dit heet narratieve theologie, 
maar Jenson presenteert meer narratieve metafysica.

Karl Barth spreekt van ‘Gottes Sein ist in der Tat’ dat als openbaring van 
Vader, Zoon en Heilige Geest concreet aan ons geschiedt, waarvoor de term 
Ereignis (Jenson: ‘event’) uiteindelijk het geschiktst is omdat die aangeeft 
dat deze gebeurtenis tegelijk verleden tijd is, in het hier en nu plaatsvindt 
en op ons toekomt. Deze gebeurtenis valt niet uiteen in fragmenten, maar 
houdt haar verleden, heden en toekomst bijeen, al weten wij volgens Barth 
niet wat dat allemaal betekent!69 Terwijl Jenson in Gods eeuwigheid de 
tijdsmodi verleden, heden en toekomst onderscheidt die overeenstemmen 
met het trinitarisch onderscheid van Vader, Zoon en Heilige Geest, spreekt 
Barth terughoudender: het verleden van God als gebeuren (Ereignis) is 
‘zugleich’ als daad heden en ‘zugleich’ toekomst.70 Deze voorstelling van 
‘gelijktijdigheid’ maakt het wel taalkundig mogelijk tijdsmodi naast elkaar 
te plaatsen om daarmee aan te geven dat de handeling ‘voortduurt’ en dan 
ook het hele wereldproces in zijn verleden, heden en toekomst aangaat: God 
is gelijktijdig aan dit proces, maar niet vice versa! Immers het hele wereld-
proces verloopt voor Gods aangezicht, maar God als gebeuren handelt met 
het wereldproces als geheel. Over dit handelen met de wereld als een geheel 
proces met haar verleden, heden en toekomst, kunnen wij wel metaforisch 
over verleden, heden en toekomst van Gods handelen spreken. Of echter 
Gods werkelijkheid-in-zich met deze tijdsmodi te bespreken valt, kunnen 

68 Ibidem, 221-222; mijn cursiveringen.
69 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik II/1, Zürich 1940, 288-290; 293-295; 295-296.
70 Ibidem, 294.
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wij niet weten, want wij hebben niet zoiets als Gods perspectief en weten 
dan niet wat wij zeggen.

Bij Jenson vinden we echter Barths notie van ‘gelijktijdigheid’ (simul-
taneity) niet. Als God zijn eigen verleden, heden en toekomst is, dan veron-
derstelt Jenson in God een eigen temporaliteit, waarvan wij niet weten wat 
we daarmee bedoelen. Voor mensen komt toekomst voorbij of na hun heden: 
voor Willem van Oranje was de Vrede van Münster toekomst. Als echter in 
God Drie-enig aan de Vader de notie ‘verleden’ toekomt, aan de Zoon de 
notie ‘heden’ en aan de Geest de notie ‘toekomst’, dan rijst de vraag waarom 
de Zoon en de Geest ook niet verleden zijn. In zijn narratieve speculaties 
splitst Jenson God Drie-enig temporeel in drieën op, waardoor het relatio-
nele karakter van het spreken over God Drie-enig temporeel verdwijnt. Dit 
relationele karakter van de taal voor het trinitarische leven wordt echter door 
Jenson zelf juist voortdurend onderstreept!71 Op het niveau van de geschapen 
werkelijkheid lijkt nu de Geest als ‘Gods toekomst’ tot inactiviteit in het 
heden verklaard, terwijl narratief de Geest aan Jezus’ identiteit als de Zoon 
voorafgaat bij diens doop (Marcus 1, 9-11 par). Wanneer Jenson verklaart dat 
‘the one God is an event’, valt de vraag te stellen naar de narratieve betekenis 
van een dergelijke speculatie voor de menselijke levenswerkelijkheid: welk 
narratief plot speelt hier? Wanneer de ‘roomy’ God in zich ruimte voor ons 
mensen als geschiedenis maakt, dan omsluit God ons van achteren en van 
voren en is van ons uit gezien ons verleden respectievelijk onze toekomst: 
spannen dan de dimensies van de Drie-enige onze creatuurlijke tijdruimte 
op? Het idee van God die in zich ruimte maakt, lijkt analoog aan de notie 
van zimzum, afkomstig uit de kabbala. De oneindige God maakt in zich een 
begrensde ruimte door zichzelf in te perken vooraf en ten gunste van zijn 
scheppingswerk zodat over een daad in God zelf gesproken kan worden om 
een extra Deum mogelijk te maken. Een godverlaten ruimte in God brengt 
God in zijn zelfbeperking tot stand. Deze gedachte van zimzum neemt Jürgen 
Moltmann in zijn theologie op, maar Jenson gaat vreemd genoeg nergens met 
Moltmann in gesprek over diens panentheïsme. De beeldende taal is fraai, 
klinkt warm, maar het wordt niet duidelijk gemaakt hoe dergelijke narratieve 
speculatie de levensvragen van de geloofsgemeenschap regardeert.

Christelijke traditie: geschiedenis om zich mee te identificeren

Om te begrijpen wat het christelijk geloof in de huidige tijd betekent, dient 
de geloofsgemeenschap zich allereerst bewust te zijn dat aan haar dit geloof 
door vorige generaties in hun toenmalige taal is doorgegeven. De gedachte 
van een geloofstraditie deel uit te maken kan bijdragen aan het historisch 

71 Jenson, Systematic Theology, Volume I, 108-112; 161.
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besef dat voorgaande generaties zich identificeerden met een omvattend ver-
haal dat eertijds gelovigen een houvast bood om met actuele levensvragen 
om te kunnen gaan. Hierboven spraken we over het begrip ‘geschiedenis2’ 
waarmee gemeenschappen hun identiteit profileren door narratief hun ge-
deelde herinneringen te selecteren die zij belangrijk achten, en doorgeven als 
hun eigen verhaal: ‘levende traditie’. Dit herinnert aan het eerder vermelde 
verhaal van Justinus Martyr: geloven leren door aandacht te schenken aan 
de manier waarop eerdere generaties gelovigen het narratief paradigma in 
hun dagelijks leven weten te integreren.72 Daarbij hoeft traditie niet als de 
overdracht van bestaande opvattingen, overtuigingen en inzichten opgevat 
te worden, maar als het narratief doorgeven van een attitude om naar in-
novaties te zoeken (Mattheüs 13, 52) hoe met een andere vormgeving het 
overgeleverde narratieve complex in nieuwe levensomstandigheden weer 
bruikbaar en levensvatbaar wordt èn toch herkenbaar blijft als heropname 
van die traditie. 

Daarvoor bekijken theologen niet alleen overgeleverde teksten uit het 
christelijke narratieve complex zoals credo’s, catechismi en traktaten, 
kerkliederen en -muziek om deze in relatie tot elkaar te interpreteren. Om 
de betekenis van deze overgeleverde vormen te begrijpen kijken zij ook 
in welk leefverband, bij welke praktijken en met welke rituelen vorige ge-
neraties deze teksten gebruikten om aan haar geloof expressie te geven. 
Hedendaagse gelovigen hebben in de praktijk van het leven van gelovigen 
eertijds iets gezien, opgepakt, beseft en begrepen wat geloof ook voor hen in 
de levensvorm waarvan zijzelf deel uitmaken, inhoudt en kan betekenen. Zij 
hebben christelijke taalvormen geleerd waarmee zij allerlei gebeurtenissen 
in het dagelijks leven onder woorden brengen en met een eigensoortige sen-
sitiviteit kunnen beleven, om ook met anderen te kunnen bespreken hoe met 
dergelijke situaties om te gaan. Zo hebben zij geleerd om God bijvoorbeeld 
als Vader en Schepper in hun leven ter sprake te brengen en in verband met 
die begrippen hun eigen leven als geschenk te beleven, hun medemensen als 
schepsel te bezien en als mogelijk christelijk familielid te bejegenen, voed-
sel als gave te beleven om dankbaar voor te zijn en in gebeden of liederen te 
uiten. Dergelijke begrippen en taalvormen, rituelen en liederen komen niet 
zomaar uit het niets tevoorschijn, maar hebben een voorgeschiedenis: zij 
zijn ons onder andere in verhalen overgeleverd. Zo verschaffen gelijkenissen 
in de evangeliën hoorders taal hoe God ter sprake te brengen en gepast te 
bejegenen, hoe over Gods handelen te spreken, maar ook met welke instel-
ling met hun medemensen om te gaan. Zo wijst Joachim Jeremias erop hoe 
de verschillende evangelisten voor hun eigen specifieke hoorderskring die 

72  Justinus Martyr, Dialogus cum Tryphone: 7.1-2; 8.1: geen bewijsvoering voor hun ideeën, maar 
levende liturgie.
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gelijkenissen binnen hun totale verhaal anders situeren.73 Dat kan gelovigen 
helpen om de actuele gebruikswaarde van die verhalen te taxeren. Verder 
komen christelijke taalvormen en rituelen tot ons via getuigenissen over per-
soonlijke ervaringen, door voorgestelde inzichten die andere mensen binnen 
een geloofsgemeenschap met elkaar delen, met welke gemeenschap wij in 
contact zijn gekomen.

De christelijke geloofsgemeenschap heeft haar collectieve inzichten in 
bepaalde credo’s geformuleerd, waaraan leden van deze gemeenschap el-
kaar herkennen. Dergelijke verwoorde inzichten stellen God aan de orde 
die bij ons mensen, onze leefwereld en wat daarin plaatsvindt, handelend 
betrokken is. Zo spreekt de oecumenische belijdenis van Nicea-Constanti-
nopel over Jezus Christus als zoon van de historische Maria en voor wiens 
executie de Romeinse stadhouder Pontius Pilatus verantwoordelijk heet. 
Deze inzichten verwoorden hoe grote groepen christenen aan bepaalde 
gebeurtenissen uit het begin van onze jaartelling betekenis hechten, deze 
communiceren en op zichzelf hebben leren betrekken. Deze overgeleverde 
inzichten betreffen niet alleen gebeurtenissen van eeuwen geleden, maar 
hebben zelf ook een hele geschiedenis van verdere interpretaties door vo-
rige generaties doorgemaakt voordat hedendaagse gelovigen ermee gecon-
fronteerd werden. Dergelijke overgeleverde geloofsinzichten met hun in-
terpretatiegeschiedenis kunnen hedendaagse gelovigen voor vragen stellen 
hoe zij, kijkend naar deze ontwikkelende traditie, deze inzichten kunnen 
hanteren om ook aan nieuwe situaties en gebeurtenissen betekenis te geven 
opdat zij daarin hun identiteit kunnen bewaren. Bepaalde overgeleverde 
inzichten en begrippen kunnen voor gelovigen in hun leefwereld niet meer 
levensvatbaar blijken, aan betekenis verliezen en irrelevant worden totdat 
zij er misschien weer een nieuwe duiding aan kunnen geven. Van de voort-
gaande geschiedenis van klassieke gebruiksteksten kunnen praktiserende 
theologen leren dat de waarde en actuele betekenis en levensvatbaarheid 
ervan telkens opnieuw ontdekt moeten worden en niet bij voorbaat al vast-
staan. 

In de traditie van het christelijk geloof spreekt men niet alleen over de 
betrokkenheid van Gods handelen in de levensgeschiedenis van Jezus van 
Nazareth indertijd, maar ook over de voortgang van Gods actieve betrokken-
heid bij de geschiedenis van de christelijke kerk. In een seculiere omgeving 
rijst de vraag waar Gods actieve presentie te constateren valt. Binnen die 
geloofsgemeenschap spelen vragen waarom die presentie van God in de 
geschiedenis van Jezus ook voor onze eigen leefwereld van belang is. In de 
geschiedenis van die kerken vinden we levendige discussies over hernieuwde 
inzichten op welke manier die presentie van God te denken valt, hoe deze 

73 Joachim Jeremias, Die Gleichnisse Jesu8, Göttingen 1970, 29–45.
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beleefd kan worden en hoe men daarmee om kan gaan. Christelijk geloof 
presenteert zich met karakteristieke rituelen en gebruiken, met eigen waar-
den en deugden, maar ook met uitspraken waarmee het zich rekenschap 
geeft van de betekenis van die rituelen, van deze moraal en de attitude hoe 
dit geloof denkt over God, de mensen en leefwereld. Van christenen wordt 
gevraagd zich steeds gewetensvol rekenschap te geven van ‘de hoop die in 
u leeft’ (1 Petrus 3, 15). Daarom maakt nadenken over geloven deel uit van 
het geheel van de christelijke geloofspraktijk om de daaruit voortvloeiende 
gedachten en ideeën in te brengen bij de uitdagingen in de eigentijdse cul-
tuur. Bij deze woorden uit de eerste Brief van Petrus betoogt Leonhard 
Goppelt dat de auteur aan een gedachte lijkt te refereren die we ook in het 
evangelie naar Lucas vinden: de Heilige Geest helpt Jezus’ volgelingen op 
het vereiste moment aan taal om hun geloof bij discussies te verdedigen 
(Lucas 12, 2-12).74 Ook binnen de gemeente is de Geest van God actief om 
de boodschap van Jezus verder te verhelderen en uit te werken. Het Evan-
gelie naar Johannes spreekt bijvoorbeeld over ‘de Geest van de waarheid’ 
die de volgelingen van Jezus in de volledige waarheid zal leiden (Johannes 
16, 13): C.H. Dodd betoogt dat daarin duidelijk wordt hoe de werkelijkheid 
zoals die voor God uiteindelijk geldt (‘de waarheid’), deze mensen persoon-
lijk aangaat.75 Dit suggereert dat de Heilige Geest gelovigen te midden van 
ingewikkelde vragen met betrekking tot de identiteit van Jezus voor God en 
zijn betekenis voor hen als geloofsgemeenschap, voortdurend nieuwe mo-
gelijkheden toont die het perspectief op Gods werkelijkheid hun aanreikt 
waaraan zij in de verste verten nog niet gedacht hadden. Zo betoogt Detlev 
Dormeyer: “Die Wahrheit ist noch nicht voll verfügbar, sondern muss durch 
den Geist vom Vater und Auferstandenen in den geschichtlichen Situatio-
nen jeweils mitgeteilt werden.”76 Deze gedachte beschrijft een voortgaande 
activiteit van de Geest van God om geloofsinzichten bij gemeenten verder 
te ontwikkelen en verdiepen. 

In verband met het voorgaande wil ik aandacht vragen voor verschillende 
manieren waarop we naar kerkelijke discussies over geloofszaken kunnen 
kijken. Men kan naar vele discussies over de betekenis van de Schriften, de 
overgeleverde belijdenissen en rituelen kijken als intern-religieuze conflic-
ten om te begrijpen, hoe de geschiedenis hiervan de kerkelijke diversiteit 
in een regio kan verklaren. Men kan dergelijke debatten tegelijkertijd ook 
genereuzer interpreteren: als inspanningen van de Heilige Geest die gelo-
vigen via hun onderlinge dialoog naar nieuwe gezichtspunten op de wer-
kelijkheid van God leidt. Daarmee introduceren wij echter een aspect dat 

74 Leonhard Goppelt, Der Erste Petrusbrief 8, KeK, Band 12/1, Göttingen,1978, 235-237.
75 C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel2, Cambridge 1970, 174-178, 223-224.
76 Detlev Dormeyer, Einführung in die Theologie des Neuen Testaments, Darmstadt 2010, 135.
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voor de historische wetenschap niet toegankelijk is, want de Heilige Geest 
als actor valt empirisch niet te constateren. Op een dergelijke problematiek 
wees Troeltsch bij zijn formulering van het analogiebeginsel: dat vraagt 
naar analo gieën volgens de huidige inzichten om gebeurtenissen te beoor-
delen. Historici projecteren zo hun eigen wereldbeeld op gebeurtenissen van 
vroegere tijden en beschouwen de toenmalige werkelijkheid naar analogie 
van de huidige wereld. Dit principe plaatst het christelijk geloof en de theo-
logie voor problemen wanneer zij over historisch traceerbare voorvallen 
universeel geldende beweringen doen. We nemen maar als voorbeeld: ‘de 
levensgeschiedenis van Jezus van Nazareth is bepalend voor de betekenis 
en zin van ieder (mogelijk) mensenleven na en ook voor hem’. Paulus zegt 
dit in Romeinen 5, 18b: ‘de rechtvaardigheid van één enkel mens leidt ertoe 
dat allen worden vrijgesproken en daardoor zullen leven.’ Mocht dit gel-
den voor de beleving van Jezus’ eerste leerlingen, het is niet duidelijk hoe 
deze uitspraak te generaliseren voor elk mens. Wanneer wij nu universeel 
geldige uitspraken doen over de activiteiten van de Heilige Geest die gelo-
vigen leiding geeft in hun besluitvorming, dan spreken wij over een soort 
activiteit die zich aan historisch-kritisch onderzoek onttrekt, want voor de 
Heilige Geest is empirisch geen analogie be schikbaar. Zijn activiteit kunnen 
wij binnen een gesloten netwerk van gecorreleerde empirische gebeurtenis-
sen (van oorzaak plus gevolg) niet aanwijzen: dus een historische uit spraak 
over het handelen van de Geest is onmogelijk. Vormt Troeltsch’ genoemde 
analogie-basisprincipe een historisch-kritische bedreiging om Paulus in zijn 
universalistische uitspraken te volgen? 

Over Jezus van Nazareth zouden wij enige historisch verifieerbare uit-
spraken kunnen doen met verwijzing naar niet-christelijke bronnen, maar die 
uitspraken leiden nog niet tot de universele uitspraak over de rechtzettende 
daad van God voor alle mensen in Romeinen 5, 18b. Over de werking van 
de Geest kunnen wij echter alleen naar uitspraken van gelovigen verwijzen 
die zeggen dat ‘zij vervuld zijn van de Heilige Geest’. Deze uitspraak heeft 
binnen de christelijke context wel betekenis, maar een externe waarnemer 
kan ervaringen van de Geest zelf niet vaststellen, hooguit een mogelijk neu-
rologisch verschijnsel in hun brein opmerken. Is dit neurologisch verschijn-
sel met die ervaringen zelf identiek, zoals naturalistische wetenschappers 
wel denken of betreft spiritualiteit een neurologisch nevenverschijnsel? De 
neurowetenschapper Andrew B. Newberg waarschuwt voor de valkuil van 
reductionisme als men religieuze verschijnselen aan biologische hersenacti-
viteit gelijkstelt.77 Theologen kijken naar deze getuigenissen van ervaringen 
van de Geest in een breder verband van de ontwikkelingsgeschiedenis van 
het narratief paradigma van de geloofsgemeenschap. Dat betekent voor hen 

77 Andrew B. Newberg, Principles of Neurotheology, Farnham 2010, 121-130.
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dat zij zich niet in de val moeten laten lokken deze ervaringen als geïsoleer-
de gebeurtenissen in individuele breinen te beschouwen. Gelovigen beleven 
deze ervaringen van de Geest als actieve betrokkenheid en aanwezigheid 
van God bij hun levensgeschiedenis binnen het kader van het gehele christe-
lijke narratieve complex: een holistisch perspectief. Een dergelijk perspectief 
voorkomt dat gelovigen en theologen zich concentreren op geïsoleerde er-
varingen van de Geest en de betekenis ervan inductief bespreken buiten het 
geheel van dat narratieve complex. Bij hun ervaringen van de Geest staan 
verhalen van Gods betrokkenheid bij mensenlevens: zo toonde God zich in 
de historische figuur van Jezus bij de geschiedenis van mensen betrokken. 
Zij brengen zich daarbij verhalen van Gods aanwezigheid te binnen over 
Elia op de Godsberg Horeb waar God aan hem verschijnt in de stem van 
een zacht gesuis (1 Koningen 19). Tegelijkertijd staan bij ervaringen van de 
Geest ook de verhalen van Mozes in Exodus 33, 12-17 over het aangezicht 
van de Heer (panim van YHWH) als Gods persoonlijke aanwezigheid bij 
zijn mensen. Dergelijke ervaringen van de Geest benoemt Paulus in 1 Ko-
rintiërs 12 als vormen waarmee gelovigen door wederkerig dienstbetoon 
elkaars welzijn beogen in woord en daad op uiteenlopende manieren. In deze 
wederkerige betrokkenheid herkennen zij de activiteit van een en dezelfde 
God, een en dezelfde Heer en een en dezelfde Geest, die mensen creatief met 
elkaar maakt om in hen steeds weer in nieuwe vormen de samenbindende 
kracht van deze ene God te tonen. Daarmee groeit bij hen het besef van een 
onderlinge saamhorigheid als geloofsgemeenschap die bewust is voor Gods 
aangezicht te leven in een netwerk met God, de Zoon en de Geest, paulinisch 
aangeduid. 

Wil nu een theologie over ‘de geschiedende God’ spreken, dan dient 
zij zich rekenschap te geven van dit netwerk waarin God met zijn mensen 
verkeert. Bij Robert Jenson wordt de geschiedende God intratrinitarisch 
voorgesteld, waarbij de Vader Gods verleden betekent, de Geest Gods toe-
komst inhoudt en de Zoon Gods heden presenteert. Deze trinitarische God 
heeft zijn eigen temporaliteit, maar wat betekent dan de uitspraak “God 
gebeurt” voor de mensen die in God ruimte krijgen? Maakt het voor ons 
leven enig verschil of God zijn eigen verleden, heden en toekomst is? Dit 
Godsbeeld lijkt panentheïstisch, want de tijdruimte van de schepselen met 
hun geschiedenis heeft haar plaats in de wijdte van God zelf waarbij God 
niet te vereenzelvigen is met enig object in de geschapen werkelijkheid. 
In een panentheïstische voorstelling van God en het universum vergelijkt 
Phil Clayton dit samenzijn van God en wereld met een symbiotische relatie 
waarbij het wereldgebeuren God raakt, beroert en aangrijpt maar niet met 
God geïdentificeerd wordt, zoals in een pantheïsme gebeurt. Deze relatie 
heeft een intiem karakter dat met andere metaforen dan een ‘wijde God’ ter 
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sprake gebracht kan worden zoals de zorg van ouders voor kinderen: God 
als ‘jullie Vader die in het verborgene ziet’ (Mattheüs 6,6).78 

Het ontwerp van Pannenberg denkt God in wisselwerking met de totale 
geschiedenis waarin de handelende God openbaar wordt wanneer wij het 
eindresultaat in retrospectief overzien. God maakt hier geschiedenis met 
de Gesamtgeschichte zonder dat duidelijk wordt of God zelf ook deel uit-
maakt van die totale geschiedenis en wel ‘God gebeurt’ kan heten. Deze 
voorstelling is echter te groot voor het beperkte menselijke perspectief dat 
hooguit reflecteert over het netwerk waarin zij met God verkeren. Wanneer 
historici uit de veelheid aan data moeten selecteren om een structuur daarin 
te beschrijven die helpt met een verleden om te gaan, dan is voor theologie 
spreken over Gesamtgeschichte een brug te ver. Gelovigen maken zelf deel 
uit van die Gesamtgeschichte, maar de vraag blijft wat dit betekent voor 
onze omgang met onze leefwereld die wij menselijk gesproken nooit kunnen 
overzien, laat staan een Gesamtgeschichte.

Wil theologie over ‘God gebeurt’ spreken, dan spelen hier tenminste twee 
verschillende vragen: reflecteert zij nu over God-op-zich hoe deze geconsti-
tueerd is zodat het werkwoord ‘gebeuren’ adequaat is voor het spreken over 
Gods wezen op zich, of reflecteert zij over ‘God gebeurt aan ons’? Het eerste 
vraagstuk veronderstelt dat theologie over God als object kan spreken. Dit 
object doorloopt of vertoont een temporeel proces dat wij zouden kunnen 
waarnemen wie wij ook zijn. Wij staan in principe buiten dit proces: God ge-
beurt hier transcendent. Wij hebben God namelijk zo gedacht. In de tweede 
situatie gaat Gods gebeuren ons aan en spreken we over ‘gebeuren’ als een 
relatie van God met ons, die ons overkomt, bij ons overkomt, ons aanspreekt 
en zich verder verdiept. Het narratief complex van het christelijk geloof 
spreekt tot onze verbeelding en helpt betekenis te geven aan gebeurtenissen 
en veranderingen in onze leefwereld. Het leert ons geloven in God als God-
voor-ons: Deus pro nobis, zodat wanneer wij God ter sprake brengen, wij 
ook onszelf tegelijkertijd aan de orde stellen. Op deze verschillende vormen 
spreken hebben praktiserende theologen bedacht te zijn met de eenvoudige 
kritische vraag: hoe zitten wij in het plaatje? ‘God-met-ons’ levert andere 
taalvormen dan ‘God-op-zich.’ Dat wist Luther al.

78 Philip D. Clayton, God and Contemporary Science, Edinburgh 1997, 88-95.
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